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Oponentský posudek 

Zpracování deníku českého šlechtice z počátku 19. století je věc jistě záslužná, současně ale i náročná, která skrývá řadu úskalí. Jitka Šedinová se snažila práci pro​vést zodpovědně, ale nevyvarovala se při tom některých chyb. 

V úvodu stanovila cíl práce, zhodnotila zdroje, mezi nimiž je – vedle bohatého souboru literatury -  nejdůležitější fond Rodinný archiv Schliků v SOA Zámrsk. Dále přehledně nastínila starší dějiny rodu Schliků, potom zařadila obecné pojednání o denících jako takových na základě odborné literatury, což by podle mého názoru patřilo na jiné místo. Pak přichází na řadu osobnost Františka Josefa Jindřicha Schlika. Na začátku, opět poněkud neústrojně, nalezneme rozklad o Františkových denících, jehož hlavní část tvoří vnější a vnitřní kritika pramene, zhodnocení jejich obsahu je věnován pouhý jeden odstavec. Následuje podkapitola „Dětství a rodina“, jež pod číslem IV.2.1 spadá pod vyšší celek „Františkovy deníky a jejich obsah“ s číslem IV.2, což vyvolává poněkud zmatený dojem. Trochu mate také skutečnost, že autor​kou uváděné jméno Josef nenalezneme mezi křestními jmény hlavní osoby udělenými při křtu (s. 18). Proč? 
Dále se dovídáme o výchově šlechtice na přelomu 18. a 19. století. O dětství Františka se mnoho neví, autorka si zde proto vypomohla obecnější literaturou a pra​meny týkajícími se Františkových sourozenců a dětí. (Sestra Elisa je místy uváděna jako Eliška, což vede k záměně se stejnojmennou Františkovou dcerou.) Podobný krok stranou učinila autorka při líčení schlikovské domácnosti, kde najdeme jen drobný odkaz na Františkovy deníky, naproti tomu je velká pozornost věnována edici receptů Filipiny Schlikové (BP L. Miklovičové, vše řádně citováno). 

Život na kopidlenském panství Schliků autorka do jisté míry zpracovala i na základě deníků, zaměřených ovšem zpočátku na lovy, čímž se dala svést k až příliš dlouhému výkladu o dějinách myslivosti od 16. století (s. 32-36). 

Schlikové část roku pravidelně trávili v Praze, čemuž autorka také věnovala pozornost. Nejsem si ale jistý, zda nejvhodnější literaturou k dějinám Prahy 19. století je katalog k výstavě v Museu města Prahy (pozn. 193).  

Františkovo působení ve vojsku je uvedeno opět poměrně dlouhým obecným výkladem o rakouské armádě v dané době (s. 44-47), poté jsou vhodně vylíčeny vá​lečné události válečného tažení roku 1809 jednak na základě odborné literatury, jed​nak s pomocí Františkových deníků. Domnívám se, že tady autorka nevyužila příle​žitosti čerpat z deníků více, protože 26 deníkových stran v přiložené edici se týká pouze roku 1809.  
Zajímavá je kapitola pojednávající o Františkově rodinném životě, i když nemá nic společného s deníky. Je zde ovšem dobře využita Františkova korespon​dence s dětmi. 

Přiložená edice Františkových je zpracována velmi pečlivě podle odborných zásad, bezpochyby dobře poslouží k dalšímu bádání. Je třeba ji ocenit o to více, že se jednalo o německé, v malé míře též o fran​couzské texty. Poněkud mi ale vadí, že jako hlavní zdroj dodatků uvedených v poznámkách je uvedena Wikipedie, známá svojí nedokonalostí. 

 Práci uzavírá shrnující závěr, vhodně ji doplňují obrazové přílohy. Seznam pramenů a literatury je velmi bohatý, i když u literatury bych zvolil jednodušší čle​nění, např. sborníky nebo encyklopedie nemusí být uváděny zvlášť. 
V práci lze nalézt občasné chyby věcné i formální – autorce by prospělo tro​chu více pozornosti, není radno zaměňovat deník s paměťmi (pozn. 2), Rakousko bylo císařstvím už od roku 1804, ne až 1806, v 19. století nemělo žádného císaře jménem Karel (s. 51). Záložní vojenský sbor je totéž co reservní (s. 49), pozn. 315 nedává smysl. Kapitoly IV.2.2.3 a IV.2.2.4 jsou vzájemně prohozeny (dlužno dodat, že pro pořádek (?) to autorka provedla i v obsahu). 
Písemný projev posluchačky je na poměrně dobré úrovni, ale měla si dávat větší pozor na překlepy (Budík má být správně Bubík - pozn. 8; na s. 40 je 1824 místo 1804), vychýlení z vazby („... František tak znal a žil už jenom v prvně jmenovaném domě ...“ – s. 28), občasné nepravosti v interpunkci i hrubé pravopisné chyby (pozn. 158, dále s. 59), jež naštěstí nejsou četné. U názvu divadelního představení „Eduard ze Skotska“ bych volil jiný překlad (původní německý název „Edward von Schottland“), jednalo se patrně o některého ze starších britských panovníků. Na s. 41 „Cermantes Portrait“ nemá být správně spíše „Cervantes“? Jistě zajímavá je tabulka návštěv divadelních předsta​vení se zjištěním, že Schlikové do divadla chodili hlavně v zimních měsících. Nebylo to však tím, že v létě pobývali mimo Prahu? Překlepem bude jméno barona Wulka​nowy – správně má být Wlkanowa (s. 44), podobně není znám český šlechtický rod Bubna von Littinitiz (s. 47), Bubna z Litic (von Lititz) ovšem ano. Chyby lze místy nalézt i v přepisu německých textů (pokud se nejedná     o transliteraci včetně Františko​vých chyb), což jistě bylo náročné, ovšem řadu slov bylo možno domyslet (např. at​tquiver bude zřejmě podle souvislosti správně „attaquiren“ – pozn. 255). 

Jitka Šedinová odevzdala zajímavou práci, jež ale není prosta chyb. Domní​vám se, že autorka dokázala zajímavým způsobem vylíčit prostředí šlechtické rodiny na počátku 19. století a dobře připravit edici, nedokázala však v plné míře využít hlavního zdroje, tj. Františ​kových deníků, a na řadě míst si vypomohla až příliš rozsáhlými odklony do obecné roviny a od hlavního tematu se dosti vzdálila.  

Práci nicméně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
Pardubice 21. května 2010
