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Posudek oponenta/školitele diplomové práce

Jméno studenta: 

Lukáš Kalenský
Název práce: 

Vůle u Friedricha Nietzscheho a Arthura Schopenhauera
Jméno vedoucího práce: 
doc. PhDr. Aleš Prázný, Ph.D.
Jméno oponenta: 

Mgr. Miloslav Průka, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Z formálního hlediska nemám k práci závažnějších připomínke, text obsahuje všechny náležitosti, které obsahovat má, pouze počet stran vlastního textu je na samé hranici akceptovatelnosti pro tento typ prací. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	x
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	x
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Autor ve své práci poněkud zápasí s nesnadným pojetím Schopenhauerovy a Nietzscheho filosofie. Pokouší se přehlédnout téma vůle v koncepcích obou myslitelů, text je však ve výsledku spíše někdy více, někdy méně srozumitelným převyprávěním těchto koncepcí. Patrné je to zejména v první části práce, zabývající se Schopenhauerovou filosofií vůle. Druhá část textu mi v tomto ohledu přijde o něco povedenější. Přesto na mě text působí ve výsledku poněkud rozdrobeným a nespojitým dojmem, v němž se chaoticky mísí a zase navracejí různá témata spjatá s oběma mysliteli, včetně odpovědi na otázku po metafyzickém základu Nietzscheho díla, k níž autor na konci své práce dochází.  Pokud jde o práci s literaturou – viz připomínka níže.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	
	x
	


Slovní ohodnocení

Byť se text občas neobejde bez určitých gramatických a stylistických nepřesností a neobratností, autorovi se daří vcelku srozumitelně a jasně formulovat svá slova. Pokud jde o grafická kritéria, zamlouvalo by se mi číslování jednotlivých kapitol, podkapitol či jejich částí, umožňující lepší orientaci a možné odkazování v rámci textu navzájem. U některých poznámek pod čarou chybí při prvním citování díla odkaz na všechny potřebné bibliografické údaje (bibliografie na konci práce je v pořádku). Za nedostatek při práci s citacemi považuji skutečnost, že autor leckdy staví text hromaděním citací, byť zajímavých. Přímé citace by neměly být nositelem děje, ale měly by být tím, co příhodně dokládá a podporuje autorovy vlastní úvahy. 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	x
	


Slovní ohodnocení
Výběr pramenů a literatury je adekvátní tématu, práce s cizojazyčnou literaturou by mohla být plnohodnotnější.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře/dobře – neprospěl

Náměty k rozpravě:

Ve své práci jste představil mnoho úhlů pohledů na pojetí vůle u Shopenhauera a Nietzscheho, na následky, které z těchto pojetí vyplývají a které se vztahují k hledání duševní i tělesné vyrovnanosti, k umění jako takovému i k umění žít, k estetice i praktickým stránkám chování, ke zdraví, askezi, životu i smrti. Čím podle Vás mohou přístupy obou filosofů inspirovat člověka v jeho životní cestě dnes?
V Pardubicích dne 9. 8. 2018




           oponent
