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NAZEV

Misto romanu v moderni kultuie podle Milana Kundery

ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zamétuje na Milana Kunderu jakoZto na romanopisce a na
jeho vztah k romanu a postmodernimu romanu, dale pak na jeho nazor na misto romanu
V dnesni kultuie. V prvni ¢asti prace rozebira teorii romanu, jeho vznik a historicky vyvoj.
Dale se vénuje teorii postmoderny a postmoderniho romanu. Druha ¢ast se zaméiuje na
rozbor Kunderovych eseji, prostiednictvim kterych ukazuje autoriiv vztah k romanu a jeho
nazor na misto romdnu v dnesni kultufe a taktéz jeho ndzor na smysl romanu a literatury. Dale
jsou Vv praci rozebirany Kunderovy romany, které jsou porovnavany s teorii postmoderniho
romanu za ucelem nalezeni postmodernich prvkl v téchto rozebiranych romanech. Prace byla
vypracovana na zaklad€ zpracovani teorie romanu a Kunderovych eseji. Tyto poznatky pak

byly aplikovany na romany Milana Kundery.
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TITLE

Milan Kundera’s view on position of novel at modern culture

ABSTRACT

This bachelor thesis is oriented to Milan Kundera as the novel-writer and to his
relation to a novel and postmodern novel, further than to his opinion to the place of a novel in
contemporary culture. In the first part this thesis analyses the theory of a novel, its genesis and
historical development. Further it deals with a theory of a postmodernism and postmodern
novel. The second part is oriented to the analysis of the Kundera’s essays, through which it
shows author’s relation to a novel and his opinion to the place of a novel in the contemporary
culture and also his opinion to the sense of a novel and literature. Further Kundera’s novels
are analyzed in this thesis, which are compared with the theory of the postmodern novel with
the purpose to find postmodern elements in these analyzed novels. The thesis was elaborated
on the base of the theory of novel; and Kundera’s essays processing. Then these findings were

applied to the Milan Kundera’s novels.
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Uvod

V této praci se budeme zabyvat Milanem Kunderou a jeho vztahem k postmodernimu
romanu a k mistu romanu v dnesni kultufe. Nejprve se zaméfime na teoretické ukotveni
pojmu roman a na jeho vznik a stru¢né rozebereme jeho historicky vyvoj, tedy hlavné ¢ast,
kterou Kundera nazyva ,,prvni poloCas® romanu a do které spadaji autoii jako Rabelais
a Cervantes. Ukazeme si komplikovanost definice roméanu 1 komplikovanost jeho vyvoje
a vysvétlime, jaké romanopisce povazoval Kundera za zasadni pro vyvoj romanu. Druhou
¢ast vénujeme pojmu postmoderna a pfimo postmodernimu romanu. Tyto teoretické znalosti
Vv nasledujicich kapitolach porovname s esejemi a dilem Kundery.

V teoretické Casti zabyvajici se historii romanu se budeme opirat hlavné o poznatky
Daniely Hodrové, kterd na téma vzniku a vyvoje romanu napsala knihu Hleddani romdnu, déle
vyuzijeme teorie Michala Michajlovi¢e Bachtina, které formuluje v knize Romdan jako dialog
a Vneposledni fad¢ budeme vychazet ze Svéta romdni Milana Kundery od Kvétoslava
Chvatika. V ¢asti vénujici se postmodernimu roméanu vyuZijeme knihu Martina Hilského
Postmoderniste, dale pak budeme vychazet z Daniely Hodrové a jeji publikace ...na okraji
chaosu... a zteorii Umberta Eca, které zformuloval v pfednaskach vydanych v knize
O literature. Opomenout nesmime ani Heterocosmicu Lubomira Dolezela a Nulovy stuper
rukopisu Rolanda Barthese. Tyto knihy jsme vybrali z velkého mnozstvi knih o romanu,
nebot’ jsme usoudili, Ze pravé tyto nam pii zpracovani nasSeho tématu pomohou.

Ve tfetim oddilu prace se zamé&fime na samotné eseje Milana Kundery, respektive na
jejich €asti vénujici se romanu a teorii romanu. Podrobnéji rozebereme autory, které Kundera
v souvislosti s vyvojem romanu zmifiuje, a vysvétlime, pro¢ pravé tyto autory povazuje za
dilezité. Podrobn¢ se budeme vénovat hlavné Cervantesovi a Kafkovi, jakozto predstavitelim
dvou poloc¢asii romanu — Cervantesovi jako predstaviteli polocasu prvniho a Kafkovi jakozto
predstaviteli polo¢asu druhého. Rozebereme také historii romanu obecné tak, jak ji
interpretuje Milan Kundera. V esejich se pokusime nalézt a shrnout prvky, které¢ by Kunderu
spojovali s postmodernim romanem.

Spolu s Kunderovymi esejemi se zamyslime nad smyslem romanu a smyslem
literatury a nad postavenim romanu v Soucasné kultufe. Tyto poznatky pak budeme
konfrontovat s romany Milana Kundery. Poté si rozebereme intepretaci textu a téma autorova
vlastnictvi textu, tedy témata, ke kterym se Milan Kundera ¢asto vyjadiuje. Déle se zamétime
na preklady a na to, jak preklad mize ovlivnit vyznéni dila, a pomoci Kunderovych eseji se

pokusime zodpovédét otazku, jak by mél dobry pieklad vypadat. Taktéz se budeme vénovat



adaptaci romanovych d¢€l a rozebereme si, jak velky posun vyznamu tyto adaptace pfinaseji
a co o adaptacich fikd Kundera ve svych dilech a ve svych esejich.

Na ¢tyfech romanech — Zert, Valcik na rozloucenou, Nesnesitelnd lehkost byti
a Nesmrtelnost — porovname, jak se Kunderovy nazory z eseji promitaji do jeho vlastni
tvorby. Zert volime proto, Ze je prvnim romanem Milana Kundery, Val¢ik na rozloutenou
proto, ze m¢l byt romanem poslednim, Nesnesitelnou lehkost byti jako roméan, ktery vznikl jiz
ve Francii, ale stile se vénoval problematice komunistického Ceskoslovenska a Nesmrtelnost
vybirame jako zastupce romanu, ktery tuto tematiku opousti.

Pfi rozboru romanu budeme vychazet z publikace Svet romanii Milana Kundery od
Kvétoslava Chvatika, dale se budeme opirat o monografii Heleny Koskové Milan Kundera
a vyuzijeme také publikaci Daniely Hodrové ...na okraji chaosu... a sborniky Pocta Milanu
Kunderovi a Co zmiize literatura aneb Milan Kundera.

Na zékladé¢ teoretickych informaci o postmodernim romanu se pokusime nalézt prvky,
které Kunderiv roméan spojuji s romanem postmodernim. Pfi rozboru romani Milana
Kundery budeme vychazet nejen zteorie postmoderniho romanu, ale zaroven budeme
Kunderovo vlastni dilo srovndvat s jeho esejemi a pokusime se zodpovédét otazku, zdali

Kundera jako autor roméant vychazi ze svych esejistickych poznatki o romanu.



1. Uvod do teorie romanu — co je roman? Vyvoj romanu.

1.1. Teoretické ukotveni pojmu roman

Abychom se mohli vénovat postmodernimu romanu a Milanu Kunderovi, jakoZzto
teoretikovi 1 autorovi tohoto literarniho utvaru, je nejprve nutno si predstavit roman jako
takovy, zamyslet se nad definici tohoto ttvaru, ujasnit si, z ¢eho s nejvétsi pravdépodobnosti
vychazel a predstavit si nékteré z jeho nejzasadnéjSich promén v pribehu staleti.

Roman ma pravem velkou pozornost literarnich teoretiki — vzdyt je to jeden
Z ¢tenafsky nejptitazlivgjSich zanrd. Snad pravé proto budi takovy rozruch a je pfedmétem
mnohych teoretickych sport.® Komplikovana je jiz sama definice toho, co je romanem.
Vzhledem ke komplikovanému vyvoji, ktery se pokusime si piiblizit nize, nelze témét roman
definovat souborem vngjSich (formalné-funkénich) rysi, tedy tak, jak se definuji Zanry
ostatni. Navic roman ma tendenci piebirat postupy jinych ZanrQ, coz je viditelné hlavné
u moderniho a postmoderniho romanu (ale nejen tam). Mizeme se tedy setkat napiiklad
s roménem baladickym, detektivnim, pohadkovym &i napiiklad s roménem ve versich. 2

Definici romanu komplikuje i fakt, Ze roméan je utvarem neustdle se vyvijejicim.
Ostatni Zanry zname jako pevné formy, avSak roman je jedinym dosud se utvarejicim
a nehotovym Utvarem. Neni tedy mozné piedvidat jeho budouci vyvoj a vSechny moZznosti
a podoby, které tento Gitvar mliZze nabizet. Roman je navic mladsi, neZli ostatni Zanry, jejichZ
zéklady byly polozeny jesté v ustni kultufe, pfed tradici pisemnictvi. Je to literarni ttvar, ktery
vznika nikoliv na zdklad¢ Gstniho podani, ale na zaklad¢ ,,némého* vnimani, pfizpisobuje se
tedy ¢tenafi, nikoliv posluchaéi.3

Fakt, Zze roman je neustale se vyvijejicim literarnim Utvarem souvisi i s jeho
sebekriticnosti — roméan paroduje sam sebe, zesmésnuje aktudlné oblibené Zanry. Ale ani
témto parodiim neni dovoleno se ustalit a tak mame parodie na dobrodruzny rytitsky roman,
barokni roman ¢i tieba sentimentalisticky roman.*

Snaha ukotvit roman se objevuje jiz v 18. stoleti. Jako jeden z nejvyznamnéjSich
teoretickych pocinti t¢€ doby mizeme vnimat Esej o romanu od Blankenburga. Zde ustanovuje

zakladni pozadavky na roman. Roman dle néj nesmi byt poeticky v tom smyslu, v jakém jsou

' HODROVA, Daniela. Hleddni roménu. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 5. ISBN neni.
> SIDAK, Pavel. Literdrni Zdnry. Vyd. 1. Praha: Literarni akademie, 2013, s. 190. ISBN 978-80-86877-64-8.
3 BACHTIN, Michal Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1980, s. 7. ISBN neni.

4 Tamtéz, s. 10.



poetické ostatni zanry krasné literatury, romanovy hrdina ma byt hrdinou jinym zptisobem -
ma v sob¢ spojovat rysy kladné a zaporné, vlastnosti nizké i vzneSené, smeésné 1 vazné. Hrdina
navic nesmi byt neménny, ma byt ukazan jako ¢lovék vyvijejici se, proménujici, vychovavany
zivotem. Blankenburg dale vyslovuje myslenku, Ze je diilezité, aby se roméan stal pro tehde;jsi
svét tim, ¢im byla epopej pro starovék. Tuto myslenku po ném pak zopakuje Hegel.5

Vsem vyrokim o romanu z 18. stoleti byva také spolecny pozadavek na kritiku
ostatnich zanrl a jejich postoji ke skute¢nosti. Roman by mél odsuzovat jejich heroizaci,
konvenc¢nost, monotonnost a abstraktnost, jejich hotové a nerozvijejici se hrdiny. Tato kritika
se dotykd nejen ostatnich zénrii, ale dokonce i pfedchozich romanovych tvarli, naptiklad
barokniho hrdinského roméanu. Zde mizeme vidét vySe zmifiovanou romanovou
sebekriticnost. Roman tedy jasn¢ vystupuje jako kriticky a sebekriticky zanr, jez si klade za
ukol obnovit zaklady panujici literarnosti a poeti¢nosti.’

Mezi teoretiky, ktefi se pokousi stanovit zakladni znaky, které oddéluji roman od
ostatnich zanrQ, patii i Bachtin. Mezi tyto znaky patii stylovd trojrozmérnost, radikalni
proména Casové struktury literarniho obrazu v romanu a novad zdéna vystavby literarniho
obrazu v romanu, zéna maximalniho kontaktu s nezavrSenou ptitomnosti. Tyto faktory uzce
souvisi s proménou mysleni v Evropé — evropské lidstvo odhalilo rozmanitost jazykt, kultur a
Casu a ta se stala urCujicim faktorem jeho existence a mysleni a ovlivnila tim i romén.’

Vzhledem k tomu, ze nelze stanovit pfesnou definici romanu, mizeme se pouze
zabyvat znaky, které by mély byt pro roman spole¢né, ptipadn€ roméan porovnavat s jinymi
zanry a upozoriiovat na rozdily. Bachtin porovnavé rany roman s epopeji a popisuje zasadni
rozdily, které¢ v pribéhu casii udélali z epopeje hotovy a témét mrtvy Zanr a z roménu Zanr
neustale se ménici, rozvijejici, oblibeny a vyuzivany.

Na rozdil od epopeje, ktera saha do uzaviené a oramované minulosti a tuto minulost
idealizuje, roméan se mize zabyvat i pfitomnosti a neboji se ji dokonce zesmé$nit. Proto dle
Bachtina romé&n vychdzi z Zanr ,,nizkych* — jediné tam mohla byt zobrazena soucasna
skute¢nost, proudici a pomijejici nizka ptritomnost. Pravé v lidovém smichu hledd Bachtin
skute¢né folklorni kotfeny romanu.

A praveé zde se rodi i novy postoj k jazyku — kromé piimého zesmésnéni soucasnosti

buji v lidovém prostiedi 1 zesmé&Siiovani zanrti vysokych, které aktualizuje, ,,zesoucasnuje*

> BACHTIN, Michal Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1980, s. 13. ISBN neni.
® Tamté
’ Tamtéz, s. 14.



a popisuje pritom aktualnim nizkym jazykem. Takové Zanry nachéazi Bachtin jiz ve starovéku
- spada tam naptiklad zanr sokratovksych dialogii, fimska satira, menippska satira ¢i dialogy
lukidnovského typu.

Dal§im hlavnim rysem ranych roméanovych zanru je fakt, ze téma je v ném pojiméano
bez distance (kterou spatiujeme u epopeje), V roviné soucasnosti a to dokonce i tam, kde se
zobrazuje minulost, nebot’ hledisko udava soucasnost. Tato absence distance vychézi praveé
z folkléru — z lidového smichu. Aby mohl byt pfedmét smé&sny, je nezbytné si ho priblizit.? Na
rozdil od epopeje je navic pro roman specificky zajem o konec ¢ zajem o pokracovani. Ilias
by — jakozto epicky zanr — v tomto neobstala, jeji konec by z hlediska romanu koncem
rozhodné byt nemohl. Ve vzdaleném obrazu, jaky nam {lias nabizi, se s neznalosti nepogita,
zatimco roman s ni pocita, dokonce s ni spekuluje. Vznikaji tak rozmanité formy a postupy
vyuziti toho, co autor vi navic.

Chybéjici distance se ovSem vyuziva i dal§im zpisobem, pro epopej netypickym — do
romanu ma ¢loveék moznost vstoupit, misto jeho Zivota se mu nabizi jiny, poutavy a zabavny
a Ctendf muze vromanu dobrodruzstvi spoluprozivat, dokonce se sroméanovymi hrdiny
ztotozilovat. Vlastni Zivot tak 1ze vlastn€ nahradit ¢etbou, coz je mimochodem téma mnohem
pozd¢jsiho roménu Pani Bovaryové.9

Tyto body nam jasné nastinuji, pro¢ si roman ziskal takovou oblibu — nabizi aktualni
témata, parodii, smich, ale i dobrodruzstvi a ztotoZnéni s hrdinou, které vyhledavali ¢tenati
stejné nadSené diive jako dnes.

Stanovit definici romanu je tedy pro teoretiky obtiZnym uUkolem a proto nelze
ocekavat, ze se néjakd jednotna definice objevi v této praci. Kdyz se vSak podivame na
vSechny podoby romanu, od Honoré de Balzaca, pfes Gustava Flauberta, Jamese Joyce az
k postmodernim dilim Milana Kundery, je jasné, ze by bylo nejen komplikované, ale téméf
nemozné svazat tento Siroky zanr pevnymi definicemi a pravidly. Romén navic Gzce souvisi
s mySlenim dané doby a spoleCnosti a toto mysSleni odrazi, at’ se jedna o snahu co
nejvérnéjSiho zobrazeni svéta nebo naopak o krizi roméanu, vSe souvisi s naladou, kterd
v danou dobu ve spolec¢nosti panuje.

Roman je tedy — chté nechté — zrcadlem své doby a jako takové zrcadlo se neustale

vyviji a nabizi nepfeberné moznosti zrcadleni.

8 BACHTIN, Michal Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1980, s. 24. ISBN neni.
9 Tamtéz, s. 32.



Tuto kapitolu uzavieme citatem, ktery Milan Kundera napsal k pojmu Roman v eseji
Slova, pojmy, situace: ,, Velka forma prozy, v niz autor prostrednictvim experimentdlnich

.7 e ;v % ror . r . 10
,ja*, postav, zkouma az do konce nektera témata lidské existence. *

1.2.  Vznik romanu a jeho vyvoj

Kromé definice roménu jakozto Zanru, je nutno si uvédomit, kdy se roman objevuje.
To je ovSem, stejné€ jako definice tohoto Zanru, dost nejasné. Nejvét§iho rozmachu bezesporu
zazil za romantismu a od t¢ doby se drzi v popfedi literarnich zanrG a casto — diky vyse
zminénému piebirani postupl — jiné zanry vytlacuje ¢i nahrazuje. Existoval vSak roman jiz
pfed romantismem? N¢&kteti teoretikové nazyvaji stfedovéky ¢i anticky romén za
pfedroméanové Zanry, které pouze razi cestu ,pravému® roméanu.”’ Vzhledem k tomu, Ze
definice ,,pravého* romanu v podstaté¢ neexistuje, je velmi sporné urcit, kdy se takovy pravy
roman objevil, jisté vsak je, ze nespadl z nebe v dobach romantismu.

Roman se nerodi z jediného rozriznujiciho se ¢i degenerujiciho Zanru, jeho cesta je
dlouha a tzce souvisi s celou zanrovou situaci, vznika ovlivnén historickymi a literarnimi
podminkami, ovlivnén situaci, v niz dochazi k pohybu celé fady Zanrt, které vytvoii prostor
pro vznik Zanru nového.'? Jeding tak si lze vysvétlit, Ze roman vznikl v rozli¢énych
historickych a literarnich podminkéch, v rizném c¢asu a prostoru. Dilo, které sehraje zasadni
roli pfi vzniku roméanu v urcitém geografickém prostoru, viibec nemusi ovlivnit geograficky
prostor jiny. Romén tedy nema jediny model vzniku, ale kazdé dob¢ a literatufe odpovida
model jiny, specificky pro danou situaci. **

Kundera vnima dlouhou cestu roméanu paralelni k historii Novoveéku. Don Quijote
vychdzi do svéta hledat dobrodruzstvi a kdykoliv z toho svéta miize opét vystoupit, Svét se
pied nim otevira.’* To se postupné v Evropskych romanech méni, stejné tak jako se méni
vnimani svéta a jako je svét pfeméilovan pokrokem. A roman paradoxné ,.kon¢i“ svoji cestu
ve chvili, kdy je v Zamku dobrodruzstvi hlavnimu hrdinovi p¥idéleno.*

Dle Kundery roman vyvoj romanu souvisi s jednou ze zasadnich promén déjin lidské

kultury — nahrazeni tradice Gstniho vypravéni psanou literaturou, nahrazeni vypravéce knihou.

' KUNDERA, Milan. Slova, pojmy situace. Viyd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 32. ISBN 978-80-7108-344-3.
" HODROVA, Daniela. Hleddni romanu. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 5. ISBN neni.
2 Tamtéz.

B3 Tamtéz, s. 6.

" KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 2005, s. 15.
ISBN 80-7108-258-9.
1 Tamtéz, s. 17.



Zasadni knihy evropské prozy vznikaji praveé ze setkani téchto dvou tradic — v Evropé¢ se toto
setkani uskutecnuje napiiklad v Boccacciové Dekameronu. Od té¢ doby az do konce 18. stoleti
vidi Kundera v romanu neustale ozvénu vypravécova hlasu. Spisovatel svym psanim mluvi se
Ctenafem, obraci se na n¢j a Ctendr, tak, jak Cetl, slySel autora romanu. To se méni na pocatku
19. stoleti — vypravéctv hlas ustupuje do pozadi za tiSténymi pismeny. To Kundera nazyva
jako druhy polo¢as d&jin roméanu.*®

Daniela Hodrova vidi poc¢atek romanu jiz ve stfedovéku ve Francii. Upozorfiuje na to,
ze stfedoveéky roman se jakozto roman neuznava a hledaji se pro néj jind zanrova oznaceni.
Vétsina teoretikll, stejné jako Kundera, spojuje vznik romanu az s pozdni renesanci nebo
s pocatkem 18. stoleti.'” Nesmime viak opomenout vyse zmindného Bachtina, ktery, jak jsme
si fekli, vidi pfedchidce romanu jiz v lidovém starovékém folkloru a jeho parodiich. Ostatné,
jiz ve starovéku vznikl pojem fecky roman, ktery pak zdsadné ovlivnil rané teoretiky romanu
jako sokratovské dialogy a menippské satiry.'® My se viak pokusime ukézat vyvoj romanu od
sttedovéku a budeme vychazet z periodizace, kterou pouziva Daniela Hodrova.

Stfedoveéky typ roménu, ktery Hodrova oznacuje jako roméan — smyslenka je skute¢né
rozdilny od roménu 18. stoleti, ktery fadi do kategorie romén — skutecnost. Roman stiedoveku
ovlada etiketa a zobrazovani svéta v jeho idedlni podobé¢, pfesto neni mozno zabranit vpadu
necisté reality.19 Do roméanu postupné pronikd desmesure — nekurtoaznost, Silenstvi,
zbabélost, postavy, které se pro lasku vzdavaji boje a zrazuji své poslani, jako naptiklad
Tristan. MiiZeme si to vysvétlit nejen vkusem ctendfi — protoZe sice tato témata jsou
pritazlivéjsi, nicméné ve stiedovéku Ctenar jesté tolik neuréuje podobu Zanru — ale i faktem,
ze vypraveéni zkratka potfebuje zapletku a ta obvykle spociva ve vzrusSujicim poruseni etikety.

A v centru stfedovékého romdnu také — stejn¢ jako u Cervantese — stoji ve stiedu
zajmu rytit, vydavajici se do svéta za dobrodruzstvim, ¢i rozlou¢eny milenecky par a rodina
hledajici jeden druhého. Na konci sttedovéku roman, ktery etiketu porusuje, zcela pfevlédé.zo

A jiz ve stfedovéku se kromé postupit vysokého romanu (idealizace, alegorizace,
spiritualizace) mizeme setkavat s parodiemi na tyto postupy a tento typ romanu. Hrdinou

byva rytit, ktery jednd v rozporu s etiketou a kviili tomu se mu dostdva posméchu. Podle

® CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 8.
ISBN 978-80-7108-297-2.
Y HODROVA, Daniela. Hleddni romanu. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 14. ISBN neni.
¥ BACHTIN, Michal Michajlovi&. Romdn jako dialog. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1980, s. 23. ISBN neni.
12 HODROVA, Daniela. Hleddni romdnu. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 15. ISBN neni.
Tamtéz, s. 18.



Daniely Hodrové je tedy stfedoveéka Francie nejen kolébkou evropského romdénu, ale
1 poCatkem zesmésiovani a parodovani tohoto zénru. Na vzniku Zanru se tedy podilela nejen
francouzska stfedoveka etiketa, ale 1 neetiketnost, at’ uz rozvijena za ucelem oslavy etikety
nebo za tcelem jejiho zesmeésnéni. 21

Pokroc¢ime-li dale do renesance, zjistime, ze v ni se mimo jiné siln¢ rozviji tradice
komickych utopii. Rabelais paroduje v Gargantuovi a Pantagruelovi dokonce utopicky
cestopis. A nesmime rozhodné opomenout Cervantesova Dona Quijota, kterému vzdava velky
obdiv 1 Milan Kundera. Utopie je zde pojimana jako hra.? Don Quijote je ptikladem vyrazné
sebereflexe zanru a da se nazvat jako romén antiiluzivni. Je na ném zaroven znat provazanost
pohybu romanu s pohybem spoleCenskym — Vv nové realité, tvafi tvar mestanstvu se idealni
rytit stdva bloudem a rytitsky roman formou, ktera uz k realité neptiléha a pisobi spise jako
maska.”®

Dle Kundery jen malo autori pfed Cervantesem skute¢né proniklo za lesk
dobrodruzstvi k rozdilu mezi tim, ¢emu hodlame celit a tim, co Celi nam. Zejména vsak
ostatnim autorim chybélo poznani, Ze ono hledani vlastné€ neexistuje a ze cesta, kterou jsme si
zvolili, nevede nikam.?* To je jeden z diivodi, pro¢ dava Kundera na Dona Quijota takovy
duraz a Cervantese jako autora tolik obdivuje.

Ukotvit si ¢asoveé vznik romanu je tedy stejné komplikované, jako stanovit si n¢jakou
jeho definici. Jisté vSak je, ze vychazi z mnohych jinych Zanria a je otazkou pohledu daného
teoretika, co jiZ bude povaZovat za roman a co jeSté¢ oznaci jako jiny, ,,pfedromanovy* Zanr.
My jsme se v této kapitole pokusili nastinit mozné teorie, které mohou osvétlit vznik a vyvoj

romanu jakoZzto literarniho utvaru.

> HODROVA, Daniela. Hleddni romdanu. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 26. ISBN neni.
* Tamtéz, s. 37.
2 Tamtéz, s. 60.
** PAVEL, Thomas. Romdnovd ironie mezi neumyslinosti a neuspéchem. Pokus o interpretaci L art du roman
Milana Kundery. In: Milan Kundera aneb Co zmiiZe literatura? Vyd. 1. Brno: Host, 2012, s. 144.
ISBN 978-80-7294-380-7.



2. Postmoderni roman

2.1. Co je postmoderna?

Vzhledem k tomu, ze je té¢Zké definovat roman jako celek, stejné obtizné je definovat
i pojem postmoderni roméan. Mzeme se ale pokusit nalézt prvky, které spojuji postmoderni
romany a svym zpusobem tak udavaji postmodernimu romanu jisté obrysy ¢i hranice.

Pojem postmoderna se poprvé objevuje koncem padesatych let dvacatého stoleti
v Americe — Irving Howe a Harry Levin timto pojmem vyjadiuji litost nad ipadkem nového
a soucasnym odklonem od modernismu. Pfedpona post pro né tedy neznamenala pouze
casovou navaznost, byla zaroven piedponou hodnotici — poukazovala jasné na to, Ze
postmodernismus je uméni nizSiho fadu, poukazovala na zfetelny upadek a rozklad
moderny.” Pojem postmodernismus se znovu vynofuje v Sedesatych letech a smérem do let
sedmdesatych nabyva na sile a je spojen stakovymi jmény jako Umberto Eco, Roland
Barthes, Gabriel Garcia Marquez a samoziejm¢ i Milan Kundera a mnohymi dal§imi.
Ptedpona post jiz neznamena Gpadek modernismu, ale jeho pfekon'cini.26

Jak tfika Martin Hilsky, dnes jiz neni pfili§ uZite¢né ptat se, zda postmodernismus je ¢i
neni. Nebot’ postmodernismus je.27 Pokusme se tedy pfiblizit tento tolik sklofiovany smér
a ukazat se, jak se pod jeho vlivem proméiuje roman. Sdm Hilsky ovSem upozoriiuje, Ze neni
uzite¢né ptat se, co postmodernismus je, daleko dulezit€jsi je ptat se, jak je, jaké je jeho byti
V soucasném svété, jak se slovo postmodernismus Uc€astni zaleZitosti tohoto svéta a tedy jak
nas postmodernismus ovliviiuje, nebo jak my ovlivilujeme pos‘[modernismus.28

Postmoderna je rozporuplna stejné jako samotny roman — nenabizi jediny podhled na
svét, ba naopak, dokonce se jedinému pohledu brani. Daniela Hodrova pak chape
postmodernismus jako hnuti, které vstiebalo a piehodnotilo postmodernu.29 Ukazuje
nejednoznacnost zivota ¢i dé€jin a tato nejednoznacnost se promitd i do postmoderni literatury.
Beze strachu misi zanry, takzvané vysoké s nizkymi, ukazuje téma z vice pohledli a nenabizi
jasnou odpovéd’. Kromé miseni zanri miiZzeme v postmoderni literatufe nalézt i miseni prozy

S poezii. Postmoderna se snazi ukazat pluralitu nazoru.

 HILSKY, Martin. Modernisté. Vyd. 1. Praha: Torst, 1995, s. 240. ISBN 80-85639-40-8.

26 Tamtéz.

%7 Tamtéz, s. 239.

%% Tamtéz, s. 240.

* HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...\'yd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 246. ISBN 80-7215-140-1.
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Nového pohledu se docka i ¢tenar, ktery je nékterymi teoriemi bran jako nékdo, kdo
dilo spoluvytvafi, Roland Barthes dokonce mluvi o smrti autora, teoretikové se zabyvaji
i interpretaci dila a shoduji se, ze kazdé piecteni pfinasi jinou interpretaci. Postmoderna se
tedy snazi zaroven ukazat pluralitu interpretaci. Kazdy popis je pro ni interpretace
a interpretaci se zdanlivé nekladou zadné meze. Umberto Eco se snazi omezit volnost
interpretace alespon ¢astecné — a to tak, Ze upozoriiuje, Ze text nam nabizi véci, které jsou
jasné, dané a neménné fakty. Ale pak jsou tu v literarnim dile dalsi ¢asti, ¢asti nedoreCenosti,
které si mize kazdy Ctenai interpretovat po svém.>® Mizeme tedy jasné védét naptiklad to, ze
postava §la dany den rdano v osm hodin na trh, ale nemusi byt fe¢eno, pro¢ zrovna v ten
konkrétni den a v tu konkrétni hodinu — a to je misto pro ¢tenafovu interpretaci, pro mnoha
vysvétleni jednoho a téhoz.

Umberto Eco se neboji pfiznat, Ze v jeho dilech se misi postupy ,,vysoké* a ,nizké*
literatury a Ze jeho knihy je moZzno ¢ist jako knihy plné intertextualnich narazek na jina dila
a historické fakty, ale stejné tak jako pouhou detektivku. Dulezité je podotknout, Ze Eco
nekritizuje ani jeden ze zplsob, kterym se da jeho dilo ¢ist.

Postmoderna se nebrani ani ptepisim klasickych dél. Postmoderni pfepisy minulost
omlazuji, pfehodnocuji, upravuji ji momentdlnim estetickym poZadavkim. Tyto prepisy
pretvareji a prehodnocuji ptivodni fikéni svét klasika. Hlavnim cilem vSak neni zesméSnit
puvodni dilo, ukazat, jak by to Slo Iépe, pfepis je rozchodem s minulosti a zaroven ukazkou
silného spojeni s ni.* Toto piepisovéni se netyka jen roménu, ale je popularni napfiklad
i v dramatu. Hilsky dokonce fika, Ze postmodernismus je kulturou kopie — knihy jsou kopiemi
jingch knih, lidé jsou kopiemi jinych 1idi.** Tato myslenka oviem nesouvisi jen
S piepisovanim d¢l jako takovych, ale s velkym diirazem moderny na vzdjemné ovliviiovani —
vSechno souvisi se v§im a na nejednoznacnost — nemiiZzeme o ni¢em fici s absolutni jistotou,
zZe je to origindlni.

Do moderniho a potaZzmo postmoderniho romédnu se Uzce promitd zména mySleni —
otazka reality je zproblematizovana a tak uz se roman nesnazi byt jeji vérnou kopii, neusiluje
o to byt vérnym obrazem mravll a doby. Pfijima sémiotickou relativitu mnohovyznamového

systému znakd a metafor a vyuziva ji jako novou uméleckou moznost, vytvaii imaginarni

° ECO, Umberto. O literatuie. V'yd. 1. Praha: Argo, 2002, s. 11. ISBN 80-7203-588-6.

31 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moné svety. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s.
202. ISBN 82-246-0735-2.

32 HILSKY, Martin. Modernisté. Vyd. 1. Praha: Torst, 1995, s. 243. ISBN 80-85639-40-8.
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sféry mozného smyslu.33 Zobrazovat navic neznamena odkazovat z jazyka ptimo ke konkrétni
véci, ale odkazovat z jednoho kédu do druhého. Realismus tedy také nespocival v kopirovani
realného, ale v kopirovani kopie. Ve chvili, kdy je takto zproblematizovana otdzka reality
a realita je predstavovana jako soubor znaku, jako vytvor, pfestava mit smysl i otdzka kopie
a originalu. Vztah origindlu a kopie je nahrazen vztahem dvou ¢i vice texti -
intertextualitou.®* Tato myslenka ndm miiZe pomoci pochopit postmoderni piepisy, aluze
a hojné€ vyuzivanou intertextualitu, ale i zménu mysleni a problém pojmu realita. Ostatné, dle
Rolanda Barthese ma roman za ukol nasadit masku a zaroven na ni ukazovat. To je jeho rozdil
oproti napiiklad ¢inskému uméni, které ma naopak realitu napodobovat dokonale.*®®

Moderni a postmoderni literatura sebou vSak nenese pouze neomezené moznosti. Jak
upozoriuje Chvatik a mnozi dalsi teoretikové, zacina se zaroven mluvit o krizi roméanu — jiz
na pocatku stoleti Rainer Maria Rilke mluvi o ztraté schopnosti vypravét vérohodny pfibéh.36

A s postupem techniky se dostdvame do doby, kdy funkci vypravéni piebiraji masova
komunika¢ni média — noviny, rozhlas, film a televize. Ty nahrazuji vypravéni informaci,
vécnou zpravou a jak upozorituje Walter Benjamin, uméni vypravét zanika, protoze epicka

I s 37
stranka pravdy, moudrost, vymira.

2.2. Teorie postmoderniho romanu

Daniela Hodrovd oznacuje postmoderni roman jako roman antiklasicistni.
Ptipodobiiuje ho spiSe k literatufe romantismu — oboji spojuji naptiklad postupy fantastické
literatury, fragmentarnost nebo Zanrova a stylova smiSenost a obojimu je spole¢ny specificky

vztah k realistickému dilu — piedevsim distancovéni se od n&j.*

Postmoderni dila zavrhuji
tradici, avSak ta se do nich piesto vkrada prostfednictvim intertextovosti a systému aluzi.* To
nam jasn¢ ukazuje, Ze aCkoliv postmoderni roman ptichazi s novymi moznostmi a novym
pohledem na tento zanr, nevznika piesto z niceho a vychazi z dél predchozich. Tento fakt byl

naznacen uz vyse, kdyz jsme zminili ptepisy klasickych dél do postmoderni podoby.

3 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romanii Milana Kundery. V'yd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 10.
ISBN 978-80-7108-297-2.
* HILSKY, Martin. Modernisté. Vyd. 1. Praha: Torst, 1995, s. 245. ISBN 80-85639-40-8.
> BARTHES, Roland. Nulovy stuperi rukopisu. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 27.
ISBN neni.
® CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 7.
ISBN 978-80-7108-297-2.
*” Tamtéz.
* HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...\'yd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 23. ISBN 80-7215-140-1.
* Tamtéz, s. 62.

11



Pokusme se nyni zamyslet také nad stavbou textu. VétSina zanrG ma jasné Clenéni
a 1 roman neni vyjimkou — text na strance tvofi kompaktni blok, ktery byva obvykle ¢lenén
jasné v rdmci strany na odstavce a v rdmci celé knihy na kapitoly. Toto je model, ktery obecné
plati pro vétsinu tradi¢nich epickych textd.*

Postmoderna vSak netrva na ¢lenéni textu do rovnomérné rozlozenych odstavct ¢i
kapitol. Text se rozpada na velké mnozstvi rizn¢ rozsahlych textovych blokt — od velkych az
po malé bloky sestavajici se dokonce jen z jediné véty ¢i pouhého slova. Tento model ptinasi
vyrazné¢ naruSeni souvislosti a linearity, ktera je pro kompozici prozy charakteristicka.
Dokonce se miizeme setkat i s pfipadem souvislého, nepferyvaného textu, s proudem, ktery
neni ¢lenén na kapitoly ani odstavce. Oslabeno byva mnohdy i princip ¢lenéni na véty. Tento
model oproti prvnimu modelu naopak linearitu zdiraziuje.**

Ptikladem postmoderniho c¢lenéni textu muze byt napiiklad Butoriiv Mobile —
experimentalni cestopisna reportaz. Zde je vyuzita mobilni kompozice, ktera umoziiuje ménit
potadi stranek a kapitol. Standartni pohled, ktery sleduje ptib¢h tfadek po tadku, kapitolu po
kapitole od zacatku dokonce, je zde nahrazen pohledem tckajicim a pteskakujicim a Ctenarovi
je nabidnuta moznost riznych pohledi. Smysl textu zde neni jednou provzdy dany,
kompaktni a opfeny o nehybnou kompozici textu.*?

Postmoderni roman se zmitd mezi piibéhovosti a nepfibéhovosti. Tim chceme fici, Ze
roman jiz neni jednoznacné urovan svoji piibéhovosti. Ostatné 1 ptibéhovost se proménuje
a k tomu dochazi pravé u postmoderniho romanu. Ukazuje se, ze pfibéhovost neni né¢im
trvale pfitomnym v tom ¢i onom zéanru, ale Ze je neustdle v pohybu, néco o co se neustale

vede zéapas, nebo s ¢im je veden zapas.

%0 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...\Vyd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 202. ISBN 80-7215-140-1.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
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3. Milan Kundera a jeho eseje o romanu

3.1.  Smysl romanu

V této cCasti se budeme zabyvat esejemi Milana Kundery, které se vénuji roméanu
a romdnové tvorbé, pozici autora a Ctenafe a tak dale. V této uvodni kapitole se zamyslime
nad smyslem romanu a literatury z pohledu Milana Kundery a dal$ich teoretikl, pfedstavime
si roman Z riznych pohledd, tak, jak jej ukazuje ve svych esejich Milan Kundera.

Abychom se mohli zamyslet nad smyslem romanu, je potieba se nejprve zamyslet
obecné nad smyslem literatury. Je ziejmé, ze literatura, potazmo roman, nemaji jeden jediny
dany smysl a nejsou tu proto, aby néco délali, nebo aby k néfemu slouzili. Funkci a smysla
muize byt mnoho a zalezi na thlu pohledu. Kazdy teoretik, stejné tak jako kazdy konzument si
muze nalézt tu funkci, ktera je pro néj hlavni — pobavit se, rozsifit rozhled, rozsifit si slovni
zasobu a celkové zlepsit své vyjadfovaci a jazykové schopnosti. A prave jazyk je stézejnim.

Literatura, tedy i roman, formuje jazyk, hraje si s nim, pfedkladd nam jeho rtizné
podoby. Umberto Eco fika, Ze literatura tim, Ze pfispiva k formovani jazyka, vytvaii identitu
a komunitu — pro ptiklady nemusime chodit daleko, staci si vzpomenout na ¢eské Narodni
obrozeni.* Na stejnou urovei stavi Eco v Italii Danteho, bez néjZ by neexistovala sjednocena
italitina a je otdzka, zdali by i bez jeho piinosu vznikla myslenka sjednocené Italie.**

Literatura nds vyzyva k ptemysleni, k interpretacim, empatii, pfedstavivosti. Literatura
nas stavi pred nejednoznaénost jazyka i zivota.”> A pravé ona nejednoznagnost je velkym
tématem Kunderovych roméant a zaroven ji mizeme povazovat za jeden ze smyslti romanu —
ukazat rozmanitost nejen jazyka, ale 1 fikéniho svéta, nabidnout ¢tenafi rizné pohledy, rtizné
moznosti a nabidnout zamysleni. Text romanu je sice pevné dan, ale nejenze kazda generace
¢te literarni dila jinym zplsobem, odliSnost vidime i1 u kazdého &tenafe.*® Ostatng, mnohost
pohledi a interpretaci je jednim velkym tématem celé postmoderny, jak jiz bylo feceno vyse.

Velkym tématem romanti je mimo jiné pomijivost zivota — to je logické, kdyz si

uvédomime, Ze okamzik, ktery prozivame pravé ted’, bude za par vtefin ztracen, navzdy

* ECO, Umberto. O literatuie. V'yd. 1. Praha: Argo, 2002, s. 9. ISBN 80-7203-588-6.
4 Tamtéz, s. 8.

3 Tamtéz, s. 10.

6 Tamtéz.
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zapomenut zmizi v propadlisti déjin. Bezprostfedni skutecnost bez piestani opousti nase
zivoty. Jen uméni, jen literatura, jen roman mohou tento fakt zménit. Romén usiluje
o nemozné — brani skute¢nost zivota, brani ztraté ptitomnosti, ktera jedina je realnd. A to je
1 Kunderovo hlavni téma — co miize roman, co mize pravé jen literatura, co proto roman
musi.*’

Milan Kundera se ve svych esejich nezabyva pouze smyslem romanu nebo romanem
postmodernim. Vzdava v nich hold autorm, které povazuje za vyznamné a ptrelomové —

Kafkovi, Cervantesovi, zabyva se tématem interpretace, autorova vlastnictvi textu a tématem

ptekladd. Nyni se pokusime rozebrat, co v§e o romanu Kundera ve svych esejich tika.

3.2. Eseje Milana Kundery

Téma roménu je spolu s tématem hudby v Kunderovych esejich stézejni. Neni se cemu
divit, sam je autorem mnoha romanu, které tedy rad zpracovava i z teoretického hlediska a do
mnohych svych romanti téma hudby promita. To mizeme vidét nejen v Zertu, kde nam autor
nabizi dokonce i notové zapisy, ale naptiklad i ve Val¢iku na rozloucenou, kde je jedna
Z hlavnich muzskych postav hudebnik. Samotnymi romany se budeme zabyvat o kapitolu
niZe, nyni si predstavime Kunderovy teorie o romanu.

Kundera se v esejich zamysli nejen nad romanem obecné nebo nad uritym dilem
konkrétn€, rad své teorie piirovnava ke skuteCnému Zzivotu, ptd se, uvazuje, hleda pravdu
a zaroven nam fika, ze pravda nalezena byt nemiize, protoze jedind pravda neexistuje — coz je
myslenka, kterd je siln€ ovlivnéna postmodernismem.

Na zékladé€ riiznych roméanovych postav se zamysli nad chovanim a uvaZzovanim lidi, které
potkava kolem sebe, nad uvazovanim mas, narodu, ,,téch ostatnich®. Ptikladem nam muze byt
tieba esej Zahradou téch, které mam rdad. Zde vyzdvihuje knihu Anatola France Bohové Zizni
a to 1 pfesto, Zze sam ftikd, ze v dob¢, kdy se o ni pokousel ve Francii mluvit, byl pro
intelektualni smetanku Anatol France na ,,Cerné listing«.*8

Ptirovnava zde postavu Gamelina, malife, ke svému pfiteli. Gamelin vymyslel karetni hru,
kde karetni symboly chtél nahradit symboly Rovnosti, Svornosti, Bratrstvi a podobné¢.
Kundertv pfitel nezavisle na tomto romanu — Kundera si je jisty, ze Anatola France necetl —

vymyslel v pocatcich komunismu to samé — karetni hru, kde by kralové a kralovny byli

* SUCHOMEL, Milan. Esej, dvojenec romdnu. \n: Milan Kundera aneb Co zmiize literatura? \yd. 1. Bmo:
Host, 2012, s. 139. ISBN 978-80-7294-380-7.

*® KUNDERA, Milan. Zahradou téch, které mam rad. V'yd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 14.
ISBN 978-80-7108-346-7.
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nahrazeni partyzany anebo Leniny. Kundera se zamysli nad opakovanim historie — naznacuje,
ze historie je jednim kruhem, protoze si je jisty, Ze jeho pfitel knihu Bohové zizni necetl,
a piesto se v jeho hlavé ve ,sluzbach revoluce® objevil stejny napad.”® Otazka originality
a kopii, piipadn€ opakovani historie je taktéz jednim z hlavnich témat postmoderny a zaroven
jednim z témat, nad kterym se Kundera zamysli jak v esejich, tak v romanech.

Kundera se v dané eseji zamysli také nad postavou Gamelina — V jiné, neZli revolué¢ni
situaci by to mohl byt dobry soused a pfitel, nicméné takto je to ¢lovek, ktery posila desitky
lidi pod gilotinu. Milan Kundera tedy vznasi palCivou otdzku — jak je mozné, ze Clovék
bezesporu Cestny v sobé ukryvad monstrum? A je tam toto monstrum v dobach klidnych, ¢i
nikoliv? A pokud ano, da se rozeznat? Kundera pfirovnavd Gamelinovu rozporuplnou osobu
k situaci, ktera nastala v Cechach po pievratu — lidé, postupné zbaveni iluzi, se piestavaji
o zdhadu Gamelin zajimat — darebdk je zkratka darebdkem, jakapak zdhada. Existencialni
hadanka se ztraci pod politickou jistotou a to je dle Kundery divod, pro¢ lidé vychazeji
z historickych zkousek vzdy nepouceni. Zamysli se také nad tim, pro¢ se z jeho pfitele, na
rozdil od Gamelina nestal poprav¢i a usuzuje, ze to bylo hlavné kviili jeho smyslu pro humor
— uz kdyZ mu navrhoval onu karetni hru, smal se.”®

Toto téma se muize jevit jako historické a zdnalivé nesouvisejici s romanem. Nicméné na
piikladu Gamelina jsme se pokusili ukdzat hlavni témata, ktera se v Kunderové tvorbé opakuyji
— Kundera rad nastini chovani postavy a pak se na zdkladé jejich rozhodnuti zamysli nad
chovanim skute¢nych lidi, nad jejich uvaZzovanim, prioritami a proménami.

DalSim tématem, na které jsme chtéli upozornit, je humor a jeho tloha v lidském Zivotu
a vbéhu dé&jin. Upozoriiuje, Ze pouze humorem se di upozornit na absenci humoru
u ostatnich, pouze humor ma moznost zvratit patos a vzit zlu jeho silu.>' Budeme-li mit
Z néceho strach, budeme jen podporovat désivost dané véci. Pokud ji ale zesméSnime, tato
désivost se rozplyne a ziistane humor.

Déle Kundera velmi rad fesi promeény uméleckych dél a jejich autorti v déjinach — zabyva
se postoji rtiznych historickych obdobi k danému dilu a autoru a zamysli se nad momentem,
ktery zplsobil zménu ve vnimani a z oblibeného autora udélal neoblibeného nebo praveé
naopak.

A to souvisi s ¢tvrtym velkym tématem — S d€jinami a historii celkové. Kundera ¢asto

naznacuje, ze d¢jiny jsou kruh, opakuji se, a presto se lidé nejsou schopni poucit a v€as zvratit

* KUNDERA, Milan. Zahradou téch, které mam rad. V'yd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 16-17.
ISBN 978-80-7108-346-7.

>0 Tamtéz, s. 16-20.

> Tamtéz, s. 21
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situace, které sméiuji ke zkaze. Zamysli se také nad jedincem zmitanym déjinnymi udalostmi
— to miZeme vidét uz v Zertu a toto téma se pak prolina daldimi knihami, napiiklad
Nesnesitelnou lehkosti byti, kde se dé¢jinami necha strhnout Franz.

Tato témata jsou pro Kunderu od romanu neoddélitelnd. Nelze psat roman nebo esej
0 romanu, aniz by nezminil jedno z téchto témat. Roman totiz pro Kunderu tzce souvisi
S nabizenim moznosti a se zamySlenim se a poukdzanim na nejednoznacnost, kterd nas
obklopuje. A jak 1épe toto ud€lat, nez prave prikladem, jak 1épe to udélat, nez ptirovnanimi,
které Ctenafi nabizi. Milan Kundera totiz nenabizi teorii absolutné platnou, nabizi ndm otazky,
moznosti a neboji se o svych zavérech oteviené pochybovat, relativizovat je nebo dokonce

66 =

vyvracet jinymi mySlenkami, které jsou stejné ,,pravdivé® jako ty ptvodni.

3.3. Interpretace romanu a vlastnictvi textu

Kundera se ve svych romanech vénuje historii, nicméné sim ve svych esejich varuje pted
tésnym nalepenim romanového piibchu k urcité historické udélosti. Upozornuje, ze naptiklad
Bohové zizni budou vzdy pochopeni 1épe mimo Francii nezli ve Francii. Obyvatelé Francie
totiz V tomto romanu budou hledat dokument toho, co sami zazili anebo o ¢em debatovali.
Budou se snazit autoriiv obraz d&jin porovnavat se svym vlastnim piipadné se snazit
desifrovat jeho politické nazory. Romanopiscova vasenn pochopit vSak dle Kundery nemifi
k politice ani k déjinam. Ty byly popsany v tisicich knih a uéebnicich. Jeho vasni je odhalit
to, co se odehrava v myslich tcastniki dané udalosti. 32

Kundera ¢asto stavi d&j svych romant do jasné historické situace — Zert, Nesnesitelna
lehkost byti, &i Valéik na rozlouéenou, to vie se odehrava v komunistickém Ceskoslovensku,
popisuje historickou situaci, zabyva se otdzkami emigrace, mentality lidi svazovanych
rezimem a piesto to neni historicky roman o komunistickém Ceskoslovensku. Také Kundera
se podle své vlastni teorie nesnazi popsat d&jiny nebo politiku, ale snazi se popsat mysleni
ucastnikil zmitanych déjinami.

V dobé vydani Zertu byl tento roman &asto vniman jako roman idei, jako kritika
stalinismu. Proti tomu Kundera ostie vystupuje, poukazujic na fakt, ze jiz v roce 1967 byl

odbornymi &eskymi kritiky Zert charakterizovan jako roman lidské existence.>

> KUNDERA, Milan. Zahradou téch, které mam rad. \V'yd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 27-28.
ISBN 978-80-7108-346-7.

3 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 15.
ISBN 978-80-7108-297-2.
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Déle Kundera upozoriiuje, ze kazdé uméni je vnimano specificky a kazdé vnimame jinou
rychlosti. Pokud se nékdo vyjadii negativné o malifi, staéi nam stravit chvili v galerii,
abychom pochopili, Ze se myli. Pokud se vSak n¢kdo vyjadii Spatn€¢ o romanopisci, zabere
nam tydny, nez pfecteme jeho dilo a mizeme ho soudit. Je tedy mozno fici o autorovi, ze ho
mam rad i presto, ze mam od n¢j precteny tfeba dveé knihy. Lidé se nezdrahaji soudit. Nékdo
jiny miize oponovat, ze daného autora rad nema. Cetl od n&j ale dvé jiné knihy. Mluvime tedy
0 tom samém autorovi? >

K rozdilnému pochopeni jednoho autora nemusi tedy vést pouze osobita interpretace,
muze byt zpisobeno i1 zvolenim rozdilnych knih. Kazdy ¢tenaf si vybird viceméné nahodné
objekty svého zajmu.

Tuto situaci si mizeme lépe uvést na piikladu, ktery Kundera uvadi v eseji Kdo je to
romanopisec. Zde mluvi o tom, jak svému pfiteli, francouzskému spisovateli, doporucil
Gombrowicze. Pi ptistim setkani je vSak pfitel na rozpacich — poslechl ho, ale Gombrowicz
se mu vibec nelibil. Kundera se pta, co ¢etl a dozvida se, ze ptitel zvolil Urknuté. To Kunderu
nepotési — Urknuti jsou roman, ktery vychazel ¢asopisecky a pozdéji, kdyz komentuje celé
své dilo, o ném Gombrowicz nemluvi. Nikdy ho neplanoval vydat jako knihu. Kundera
doporucuje svému pfiteli jinou knihu — Ferdydurka, Pornografii. Dostavd se mu vSak
odpovédi, ktera vyborné charakterizuje vySe uvedenou situaci: ,,,, Miij priteli, Zivot prede
e 055

mnou se rychle zkracuje. Cas, ktery jsem usetiil pro vaseho autora, je vycerpadn.

U autora tak mize vyvstat logicka otdzka — to je prave toto zajima, prave to bezvyznamné,

vvvvvvv

a bezvyznamné?56

Muzeme tedy nabit dojmu, ze autor by mél dle Kundery vydavat pouze reprezentativni
dila. Pro¢ vydavat néco, co neni zdsadni? AvSak objektivni zpusob, jak urcit zésadni
a nezéasadni dilo neexistuje. Zalezi pouze na autorové pocitu a ten se v pribéhu let mize
meénit. To, co povazoval za povedené, zasadni dilo, mliZe po Zivotnich zkuSenostech
vyhodnotit jako néco, co si nezaslouZzi byt ¢teno.

Pak ovSem logicky vyvstava otdzka, co s takovym dilem, které autor nadale nepovazuje za

povedené. Piepsat jej? Znicit? Gombrowicz to vyiesil tak, ze se k dilu nevyjadfuje — na konci

>* KUNDERA, Milan. Zahradou téch, které mam rad. V'yd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 31.
ISBN 978-80-7108-346-7.

>> KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Vyd. 1. Bro: Atlantis, 2006, s. 22.
ISBN 80-7108-279-1.

** KUNDERA, Milan. Zahradou téch, které mam rdad. \'yd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 33.
ISBN 978-80-7108-346-7.
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zivota poskytl rozhovor o vSech svych dilech a Uiknuté Vynech'c'wé.57 Nebylo by vsak lepsi
upozornit na toto dilo, fici o ném, pro¢ nikdy nechtél roman vydat knizné a pro€ si nepteje,
aby jej ¢tenafi Cetli? To je néco, o ¢em mlizeme pouze polemizovat.

Vyjadfenim navic problém nezmizi — dilo zGstdva na svéte, je stdle vydané a neni
Vv autorovych schopnostech zniCit vSechny exemplare knihy. Stale se tedy neda zabranit tomu,
aby si n¢kdo, kdo necetl autorovo vyjadieni, vypijc¢il pravé tu nepovedenou, autorem
odsouzenou knihu a vyc¢erpal tak sviij ¢as vyméfeny tomuto autorovi nécim, co za to nestoji.

K podobnému tématu se Kundera vyjadiuje i v eseji Nechovejte se tu jako doma, priteli.
Zde tesi autorstvi, autorovo vlastnictvi textu a autorovo pravo text prepisovat, pozmenovat,
nebo dokonce nicit. Polemizovani o roli autora je pro postmodernu typické a Kundera neni
vyjimkou. Vnima autora jako absolutniho vlastnika textu. Velmi dobfe tento vztah
charakterizuje tento citat: ,, Nechovejte se v mém dile jako ve své loznici! ProtoZe co autor
vytvoril, nepatii ani jeho otci, ani jeho matce, ani jeho narodu, ani lidstvu, to patri jen jemu
sameému, miize to publikovat, kdy chce, a jestli chce, miize to ménit, opravovat, prodluzovat,
zkracovat, hodit do misy a splachnout, aniz by mél sebemensi povinnost komukoli cokoli
vysvetlovat. «58

Autor dle Kundery nemé zodpovédnost viic¢i nikomu, kromé sebe samotného. Pouze on
ma pravo rozhodovat o osudu svych texti. Touto otazkou se hodné zabyva v souvislosti
S Franzem Katkou. Ten chtél po svém pfiteli, Maxu Brodovi, aby jeho dilo po jeho smrti
zni€il. Brod to ovSem neudélal a misto toho dilo sestavil — podle Kundery navic $patné,
jelikoZ jej nechapal — a vydal.”® Mnoho &tenéfii za to zcela urdité Brodovi dekuje — nebyt
jeho, nedochovalo by se ndm Kafkovo dilo, jen proto, Ze autor v jakémsi pomateni mysli
naridil znic¢eni tohoto dila.

Kundera vsak upozoriiuje, Ze se nemusi jednat pouze o pomateni mysli — muze se podle
néj zcela piirozené stat, Ze autor ve chvili bilancovani zjisti, Ze nema rad své knihy a Ze je
tedy nechce po sobé zanechat. A ackoliv jeho Ctenafi mohou mit rozdilny nédzor, to on je

doma ve svém dile, nikoliv oni.®

" KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 20086, s. 22.
ISBN 80-7108-279-1.

>8 Tamtéz, s. 24.

> KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty Nyd. 1. Bro: Atlantis, 2006, s. 12-13.
ISBN 80-7108-274-0.

* KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. \'yd. 1. Brno: Atlantis, 2008, s. 46.
ISBN 80-7108-279-1.
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Je také mozné, ze autor ma porad rad, co stvoril, ale nema rad svét. Nemulze snést
myslenku, Ze své dilo zanecha napospas budoucnosti, kterd se mu hnusi.®* Zde vidime opé&t
dalsi z typickych kunderovskych témat — otazku, co udéla budoucnost s dily autort, kteti jiz
nemaji moznost zasdhnout.

Anebo je mozné, ze autor ma stale rad své dilo a nezajima se o budoucnost svéta, ale
vzhledem Kktomu, Zze ma jiz jisté zkuSenosti s publikem, pochopil nevyhnutelné
neporozuméni, které je jeho udélem, neporozuméni, které musel sndSet cely zivot a nechce
jim trpét po smrti. Kundera dokonce tika, Ze jen kratkost zivota brani autorovi pln¢€ pochopit
disledky svého dila a vcas jej znigit.%

Kundera tedy naprosto respektuje autorovo rozhodnuti text znicit, protoze sam autor je
jediny, kdo ma pravo takové rozhodnuti udélat. Zaroven vyjadiuje obavu z nepochopeni textu
¢tenafi — toto nepochopeni bere jako Udél textu.®® Roman &tenafi nabizi nahlédnuti do dusi
postav, a ackoliv je napiiklad autobiograficky, na zadklad¢ svého piibchu se snazi Ctenafi
ukazat jeho vlastni stranky, které by sam nikdy nebyl schopen odhalit nebo si je pfiznat. To
ukazuje 1 Proustiv citat, ktera ma Kundera v eseji Kdo je to romanopisec: ,, ...kazdy ctendr,
kdyz cte, je vlastnim ctenarem sebe sama. Romdn je zvlastnim optickym ndstrojem, ktery
spisovatel nabizi ctenari, aby mu umoznil objevit to, co by jinak sam v sobé nikdy neuvidel.
To, Ze ctenar najde sam v sobé to, co rika kniha, je ditkazem pravdivosti té knihy. «o4

A Kundera k tomu dodava, Ze tyto véty nedefinuji pouze smysl Proustova romanu, ale
smysl romanového uméni vibec.®® Tato véta viak neni pouze zamyslenim o smyslu romanu.
Poukazuje i na autobiograficnost romdnu a na to, jak se daji autobiografické prvky v dile
vnimat. Kundera naznacuje, Ze nesouhlasi s tim, aby v romanu s autobiografickymi prvky byl
jako hlavni vnimam Zivot autora. Autor nepiSe dilo, aby mluvil o svém zivots.®®

I zde se nam v pozadi skryva Kunderiiv vé¢ny strach z dezinterpretace a nepochopenti dila.
U dila, které je autobiografickymi prvky silné navazdno na osobnost autora, hrozi podobné
nepochopeni, jako u dila, které je navdzédno na historické udalosti — naptiklad na
Francouzskou revoluci, jak jsme ukazovali vySe. Pokud totiz autor navaze dé€j piib&hu na svoji

osobu, hrozi, ze ¢tenafi nebudou hledat ptibéh, nebudou se snazit o pochopeni dusi ucastnikti

*' KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 2006, s. 46.
ISBN 80-7108-279-1.
62 ™
Tamtéz.
& Tamtéz.
* Tamtéz, s. 20.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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piib¢hu, ptipadné o nahlédnuti do vlastniho nitra, ale budou zaujati tim, ze voyeursky nahlizi

do Zivota spisovatele, Ze jim misto romdnu nabizi bulvarni tajemstvi své osoby.

3.4. Interpretace ve vztahu k prekladim

Ovsem tésné souznéni piibéhu s historickymi udalostmi ¢i Zivotem autora neni jediné
riziko, které miize svadét ke Spatné interpretaci. Kundera vidi riziko i v piekladech. Sdm
neuznava slovo synonyma — upozoriuje, ze kazdé slovo je nenahraditelné, ma svou vlastni
nuanci, vlastni smysl.67

Pokud je néjaké slovo opakovéano, byva to obvykle autoriv zdmér, nikoliv stylisticky
prohifesek. Nicméné ve Francii se opakovani povazuje za stylisticky hiich — Kundera to uvadi
na prekladu vlastniho roméanu.® V pasazi Zertu Kundera &asto opakuje slovo domov:
., ...a zddlo se mi, Ze uvniti téchto pisni jsem doma, Ze z nich jsem vysel, Ze jejich sveét je mé
puvodni poznamendni, mij domov, jemuZ jsem se zpronevéril, ale jenz je tim vic mym
domovem (protoze nejupénlivejsi hlas ma domov, na némz jsme se provinili); ale hned jsem si
také uvédomoval, Ze tento domov neni z tohoto svéta (a jaky je to tedy domov, neni-li z tohoto
sveta?), zZe to, jak tu zpivame a hrajeme, je jenom vzpominka, pamatka, obrazné uchovani
Cehosi, co uz neni, a citil jsem, jak pevnina tohoto domova mi klesa dolit pod nohama, jak se
propadam, jak drzim klarinet u ust a propadam se dolii do hloubi let, do hloubi staleti, do
nedohledné hloubi (kde laska je laskou, bolest bolesti), a Fikal jsem si s udivem, Ze miij jediny
domov je pravé toto propadani, tento hledavy a touzivy pad, a oddaval jsem se mu tedy dal,
zakouseje sladkou zdvrat. 69

Francouzsky pieklad prevedl Kundera do CeStiny takto: ,, ...a zddlo se mi, Ze uvniti téch
kupletii jsem byl doma, Ze jsem z nich pochdzel, Ze jejich jsoucnost byla mym piivodnim
poznamenanim, mym rodnym domem, ktery aby mi odpustil mé provinéni, mi ndlezel o to vic
vzdpéti jsem chapal, Ze neni z tohoto svéta (ale o které sidlo miiZe jit, neni-li situovano zde na
zemi?), Ze télo nasich pisni a nasich melodii ma jen hmotnost vzpominky, pamdatniku,
obrazného preZivani vymyslené skutecnosti, kterda uz neexistuje a citil jsem pod nohama, jak

mi uhyba pozemsky zdklad toho pribytku, citil jsem, jak klouzu, klarinet z ust, srazen do

” KUNDERA, Milan. Slova, pojmy situace. Viyd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 28. ISBN 978-80-7108-344-3.
68 Tamtéz, s. 20.
* KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 291. ISBN neni.
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propasti let, staleti, do bezednée jamy, a Fikal jsem si, prekvapen, Ze tento sestup je mi jediné
1toCisté, tento hledavy, nenasymy pdd, a takto jsem klesal, odddn rozkosi své zavraté... “™

Neni divu, ze Kundera podotyka, ze tento pfeklad musel pro pfisti vydani roménu zcela
pfepracovat.71 Na prvni pohled je ziejmé, Ze text ztraci svoji poetiku, své kouzlo, ale i svijj
smysl, ktery je v ptivodni verzi na prvni pohled zfejmy. Opakovani mélo v ¢eském textu jasny
divod a prekladem se ztraci ptivodni U¢inek pasdze. Nepovedeny pieklad muize Ctenaie
snadno svést k jinému pochopeni, nez které bylo autorem piivodné zamysleno.

Miizeme nyni vést debatovat o tom, zdali se da viibec autor Cist v jiném jazyku, nezli
V ptivodnim. Nicméné to neni jisté to, co by chtél Kundera fici. Jen upozoriiyje, ze pieklady
jsou zradna véc, podléhajici stylistice jazyka, do kterého je dilo prevadéno a zvyklostem
a mentalité dané kultury, ktera jazyk pouziva. Stejn¢ jako se mize stat, Ze autor, slavny ve své
zemi, je jinde nepochopen, mize dojit i k tomu, Ze jeho text je nepochopen jiz samotny
piekladatelem a dezinterpretovan diive, nezli se dostane ke Ctenari.

Ostatné jeho roman neni jedinym, u kterého uvadi piiklad se spornym piekladem.
Muzeme zminit napiiklad jest¢ Annu Kareninu — Nabokov upozoriiuje, Ze v ruském textu se
na zacatku dila slovo ,,dim* vraci osmkrat v Sesti vétdch a povaZzuje to za jasny zamér
autorova stylu. AvSak ve francouzském piekladu nalezneme slovo diim jednou, v ¢eském pak
dvakrat. Kundera oznacuje prekladatele za blazny do synonym — a jak jsme si fekli vyse, sdm
Kundera slovo synonymum vibec neuznava - a vyzdvihuje myslenku, kterou vyslovil Pascal
— pokud v né&jakém textu najdeme opakujici se slova a pii pokusu je opravit zjistime, Ze jsou
tak pfesnd, ze oprava by text pokazila, je nutné opakovani ponechat. Bohatost slovniku sama
o sobé€ neni pro Kunderu hodnotou — naptiklad u Hemingwaye omezenost slovniku vytvari
krasu jeho slohu.”

Je pochopitelné, Ze Kunderu pieklady a zachovani smyslu dila zajimaji — sdm je autorem,
ktery je pfekladdn do mnoha jazykt a jako takovy nechce, aby dochézelo k nepochopeni jeho
dila, k jeho pozménéni €1 posunuti jeho vyznamu. Zaroven sam klade velky diraz na slova,
ktera pouziva — kazdé jeho slovo je promyslené a pouzil ho pravé proto, ze mu jeho vyznam
nebo tieba jeho melodicnost piiSla pro danou situaci nejpfesnéjsi. Sam tento svlj postoj
naznacuje ve svych esejich, avSak staCi se podivat na propracovanou stavbu vét v jeho
romanech a nemlize ndm uniknout silny diiraz na slova a vyrazy, které pouziva pro popsani

dané situace nebo myslenky.

" KUNDERA, Milan. Slova, pojmy situace. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 20. ISBN 978-80-7108-344-3.
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Ostatné, prekladim vénoval celou esej Preklad jedné véty. Zde na piikladu Kafkovi véty
ukazuje, jak rtzni ptekladatelé¢ riznym zpiisobem posunuli vyznam a krésu pivodniho
Kafkova dila. Celd véta je pro Kunderu jedna velkd metafora, jejiz smysl je nepiesnymi
pieklady posunut, nebo se dokonce zcela ztraci. 3

Kundera naptiklad popisuje slovesa véty. Pro ptiklad nam budou stacit jen néktera —
gehen — jiti, haben — miti, sein — byti, miissen — mustiti, kdnnen — moci. Jsou to prosta,
jednoducha slovesa. Avsak dle Kundery maji piekladatelé sklon obohacovat autortiv slovnik —
misto miti pouziji zakousSeti, najiti, misto byti vnofit se, dostati se. [

Kundera poznamenava, ze vsichni piekladatelé maji hriizu ze sloves byti a myti a téméft
vzdy maji nutkani nahradit je slovem, které je méné bandlni. Protoze ptekladatel neni souzen
za veérnost pivodnimu slohu autora — to je néco, co ¢tendfi v jeho zemi nemaji moznost
porovnat. Je souzen za bohatost slovniku, ktera bude vnimana jako hodnota, jako dikaz
prekladatelova mistrostvi.”

Pro ptekladatele by vrcholnou autoritou mé¢l byt osobity styl autora. VéEtSina prekladateli
je vsak dle Kundery poslusna jiné autorité — autorit¢ krasné Cestiny, krasné francouzstiny ¢i
némciny atd., tedy krdse jazyka tak, jak je vyucovdn na Skoldch. AvSak pokud autor
prekracuje tento ,,krasny sloh prvni, co by mél pfekladatel udélat, je pochopit, pro¢ to autor
déla a pokusit se tuto originalitu zachovat. Pokud jsou vsak tato pfestoupeni krasného slohu
malo viditelna, nenapadna a diskrétni, ¢asto uniknou pozornosti piekladatele a jsou nahrazeny
obecnymi zvyklostmi krasného slohu daného jazyka.76

Zde mizeme vidét zdanlivy rozpor s postmodernimi teoriemi interpretace, které jsme si
uvedli vyse. Ctenafova interpretace je brana jako ,,volna disciplina®, individudlni zaleZitost
osobitého pohledu a ¢teni. Pro¢ tedy Kundera tolik trva na kazdém slovu? Pro¢ by piekladatel
také nemohl pouZit svou vlastni interpretaci, pfizpisobit dilo mentalité ¢tenaiti dané zemé,
zvyklostem mistniho slohu? Nicméné Kundera pouze trva na tom, aby pivodni text byl zcela
zachovan ve své krase — protoze interpretace ma vychézet pravé z pavodniho textu. Ctenai ma
mit moznost interpretovat autorovo dilo, nikoliv jeho interpretaci.

Text sam o sobé& nabizi v mistech své nedofecenosti mnoho prostoru pro interpretace.

Necitlivy pfeklad v§ak mlze pravé tuto nedorecenost znicit, nahradit ji naprosto konkrétnim

73 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty Vyd. 1. Brno: Atlantis, 2006, s. 35-40.
ISBN 80-7108-274-0.
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vykladem, ktery miize (ale nemusi) byt Spatny. Tento konkrétni vyklad by si vS§ak mél kazdy
Ctenar utvofit sam, nemél by se mu jiz nabizet spolu s prekladem.

Zaroven necitlivy preklad mtize znicit cilené opakovani — to jsme si ukazali vySe pfimo na
Kunderové Zertu. Nepielozeni opakovani se viak dotklo i Kafky. Kundera to komentuje tak,
ze prekladatelé jsou poslusni svym gymnazialnim ucitelim a za kazdou cenu se snazi
opakovani vyhnout. Zejména ve Francii pak vnim4 tuto snahu p¥imo jako obsesi.”’

Opakovani ma hluboky sémanticky smysl. Opakovanim autor na slovo upozoriuje, stavi
ho do role klicového pojmu, konceptu. Vychdzeje ztohoto slova, mize autor napiiklad
rozvijet dlouhou uvahu. Opakovani slova je proto nezbytné z hlediska sémantického
a logického.™

Jako piiklad uvadi Kundera Heideggera — kdyby piekladatel pielozil slovo ,,das Sein*
pokazdé jinym vyrazem, cCetli bychom misto pfesného textu nelogickou zmatenost. Proza
romanu si dle Kundery vyzaduje ve volbé slov naprosto stejnou piesnost, jako filosofické

spisy.”

3.5. Interpretace a filmové adaptace

Mluvime-li o posunu vyznamu piekladem, tedy o posunu vyznamu kvilli zméné slova,
nerespektovani opakovani, ¢i jinému piekladatelskému zésahu, nemizeme se nezamyslet nad
adaptacemi d¢€l. Otevieme-li si napfiklad Nesnesitelnou lehkost byti, dozvime se, Ze jakékoliv
adaptace, filmov¢, divadelni, televizni, jsou zakdzany. Piesto Kundera svolil ke zfilmovani
hned dvou svych romanti — kromé Nesnesitelné lehkosti byti, kterou zfilmovali Ameri¢ané
v roce 1984, byl do filmu pieveden i Zert —a to v roce 1967 v &eském prostiedi.

Pokud pfevadime text do filmové podoby, je jisté, Ze divak nebude filmovy piibéh vnimat
stejné, jako Ctenar textu. I sebepovedenéjsi adaptace je pouze adaptaci a tlumoc¢i nam autortv
text jinymi prostfedky, nezli to déla kniha. Z hlediska adaptaci Kunderovych knih navic
jedinym problémem neni pouze ptevést ,,d€j romanu. Ze dvou zfilmovanych knih je
obzvlaste Nesnesitelna lehkost byti plna filozofickych pasazi, avah, dé€ je fragmentéarni
a neplyne linearné a to vie dodava knize na jejim smyslu. Zert oproti tomu je vypravén vice
vypravé€i a nabizi tak pohled vice postav, coZ je néco, coz je ve filmu také komplikované

zachovat.

"7 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty Vyd. 1. Brno: Atlantis, 2006, s. 47. ISBN 80-7108-274-0.
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Na prvni adaptaci svého romanu se Kundera osobné podilel — v tivodnich titulcich Zertu
se dozvidame, Ze dilo vychazi z vybranych motivii Kunderova romanu a Ze on sam je
spoluautorem scénaie.®’ To dava divakovi urdity pocit jistoty, Ze pokud se autor na adaptaci
podilel, bude vérna jeho plivodnimu zédméru, ackoliv tfeba pojatd jinak, z diivodu jinych
prostiedk, které film nabizi.

Oproti tomu u Nesnesitelné lehkosti byti se nedozvidame hned, kdo je autorem ptedlohy,
V titulcich aZ na t¥indctém misté se objevi strohé — vychézi z romanu Milana Kundery.® To je
néco, co muze ¢tenafe Kundery ponékud zneklidnit. A skutecné — filmova Nesnesitelna
lehkost byti byla Kunderovymi ¢tenafi a literarnimi kritiky napadédna, protoze se odklonila od
,.ducha“ paivodniho dila.?® Nebudeme se zde snaZit piijit s odpovédi na otazku, zdali filmova
adaptace Nesnesitelné lehkosti byti skuteéné¢ nerespektuje ducha pavodniho romanu.
Pokusime se zamyslet spiSe nad tim, pro¢ autor, ktery tolik trva na zachovéani kazdého slova,
svoli k adaptaci svého dila. U Zertu to neni tolik nepochopitelné — pro 60. 1éta Geského filmu
je typicka tzka spoluprace filmatt se spisovateli a Kundera toho vyuziva, na filmu se podili
a miZe se tedy pokusit prevést své dilo do filmu dle svych piedstav.®

Oproti tomu Nesnesitelnd lehkost byti je zfilmovana bez Kunderovy tcasti a jak jsme si
fekli vySe, mnohymi ¢tenafi a kritiky nebyla pfijata pozitivné. Co si o adaptaci mysli Kundera
jakozto autor ptivodniho roméanu, mizeme pouze spekulovat. Napoveédét nam vSak mize fakt,
ze od Nesnesiteln¢ lehkosti byti jsme se prozatim zadné dalsi filmové adaptace jeho roméant
nedockali.

K heslu Rewriting v eseji Slova pojmy situace piSe Kundera toto: ,, Adaptace, transkripce,
filmoveé, televizni. Rewriting jako duch doby. ,,Jednoho dne bude veskera minula kultura
uplné prepsana a uplné zapomenuta za svym rewritingem* (moje predmluva k Jakubu a jeho
panovi). ,, At zhynou vsichni prepisovaci. At jsou nabodnuti na kiil a pomalu opékani! At jsou
vymiskovani a jsou jim urezany usi! ““ ¥ika Pan v Jakubu a jeho panovi. *

Kundera zde ironicky komentuje touhu vSe piepsat, pred€lat a adaptovat. Vyjadiuje obavu
ze ztraty ptivodniho smyslu a to nejen co se tyce textu, ale i co se tyce kultury. Mzeme se
tedy jen zamyslet, pro¢ Kundera, vzhledem ke svému ironickému postoji k adaptacim, ke

dvéma adaptacim svého dila svolil.

8 BUBENICEK, Petr. Blizkd ¢i vzdalend adaptace? Dva filmové prepisy Kunderovych préz. In: Milan Kundera
aneb Co zmiize literatura? Vyd. 1. Brno: Host, 2012, s. 273. ISBN 978-80-7294-380-7.
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3.6.  Vnimani autora a historie romanu

Nyni se zaméfime na otazku historie, béhu déjin a vniméni autora v riiznych epochéach
pohledem, ktery ndm nabizi Milan Kundera ve svych esejich. Pokusime se zminit autory,
které povazuje Kundera za zasadni nebo sob¢ blizké a vysvétlit si, jaky vidi Kundera v jejich
dilech pfinos pro roman.

Milan Kundera ve svych esejich zmintuje mnohé romanopisce jakozto ty, které ma rad,
které obdivuje, vazi si jich a povazuje je za dulezité pro vyvoj romanu. Zamétime se nejprve
na Cervantese. Tomu vénuje celou jednu esej Zneuznavané dédictvi Cervantesovo.

Kundera zminuje pfednasky Edmunda Husserla, ktery vroce 1953 mluvi o krizi
evropského lidstva. Krizi vidél v jednostranném charakteru evropskych véd piichazejicim
spolu s Descartesem a Galileem. Rozmachem véd byl ¢loveék zahnan ke specializovanym
disciplinam, a ¢im dale postupoval ve védéni, tim vice ztracel z oCi celek svéta i sebe sama.
Tento stav nazval Heidegger, Husserltv Zak jako ,,zapomnéni byti«.®*

Kundera tento nazor vSak nepovazuje za jednoznacné odsouzeni Novovéku obéma
filozofy. Zastavéa nazor, Ze oba filozofové pouze odhalili dvojznacnost této epochy, ktera je
degradaci a pokrokem zaroven, a ktera ve svém zrozeni obsahuje sémé svého konce — jako
ostatn¢ vSechno lidské. Kundera navic podotyka, ze pro n¢j zakladatelem Novoveéku neni
Descartes, ale taktéz Cervantes a upozornuje, Zze pravé on je moznd tim, koho zapomnéli oba
filozofové vzit v potaz, kdyZ soudili Novovék. Se Cervantesem se totiZ narodilo velké uméni,
které neni ni¢im jinym, neZ zkouméanim onoho zapominaného byti.85

Témata, ktera Heidegger analyzuje v Byti a case byla predvedena, odhalena, osvétlena
Ctyfmi stoletimi evropského roméanu. Roméan svym vlastnim zptisobem odhaloval jednu po
druhé rlizné stranky existence — se Cervantesem se pta, co je to dobrodruzstvi, se Samuelem
Richardsonem zacina zkoumat co se déje uvnitf, odhalovat tajny Zivot citi. Spolu s Balzacem
roman objevuje vkofenéni ¢loveéka do déjin, Falubert zkouma uzemi vSednodennosti a spolu
S Tolstym se roman sklani nad zasahy iracionalna do lidského rozhodovani a jednani. Roman
sleduje €as — neuchopitelny okamzik minulosti s Proustem a neuchopitelny okamzik
pfitomnosti spolu s Jamesem Joycem. S Thomasem Mannem se taZe na roli mytl, které fidi
nase kroky z dali ¢asu. A to jsou dle Kundery jen nékteré z pfikladﬁ.86

Romaén 1 Novoveék se dle Kundery rodi ve chvili, kdy ,,Bith opousti svét™ a jedinou bozi

Pravdu nahrazuje sto relativnich pravd. Pochopit spolu se Cervantesem svét jako

8 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. \V'yd. 1. Brno: Atlantis, 2005, s. 9-10.
ISBN 80-7108-258-9.
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mnohoznacnost, Celit spousté¢ relativnich, mnohdy si protifecicich pravd misto jedné absolutni
vyzaduje dle Kundery velkou silu. Jedin4 jistota je podle n&j moudrost nejistoty.®’

Co nam tedy Cervantes chce svym romanem fici? Je racionalistickou kritikou don
Quijotova zmatené¢ho idealismu? Nebo je to snad naopak chvala tohoto idealismu? Na toto
téma bylo napsano mnozstvi knih, obé tyto interpretace jsou vsak velmi pochybné — chtéji
totiZ najit v romanu nikoliv tizani, ale moralni stanovisko.®

Clovék touzi po jistotd a svété, kde dobro a zlo je jasné rozliseno, protoZe je mu vrozena
touha soudit a pak teprve chapat. Pfirozena povaha ¢lovéka se tedy nemlize smifit s romanem,
pokud nepfelozi jeho feé relativity a mnohoznacnosti do svého dogmatického jazyka. Clovék
vyzaduje, aby mél nékdo pravdu — Aby Anna Karenina bud’ byla obéti omezeného despoty,
nebo aby Karenin byl obéti nemoralni zeny. Toto ,bud’ a nebo“ nam jasn¢ ukazuje
neschopnost unést relativitu, neschopnost pohlédnout do tvaie prazdnu, které ziistalo na svéte
po nejvysSim Soudci. A pravé kvili této neschopnosti, kvili tomuto pfirozenému rysu lidské
povahy je moudrost romanu, tedy moudrost nejistoty, tak t&zké k pochopeni.®

Kundera tedy jiz v raném romdanu, jiz u Cervantese vidi onu relativnost a nejednoznacnost
Zivota a neexistenci jedné konkrétni pravdy. A prave tato nejednoznacnost a mnohost pohledii
je téma, které postmoderna vyzdvihuje, kterym se zabyvd a snaZi se ho ukédzat svymi
vlastnimi prostredky.

Pro Kunderu je mnohoznaény a relativni svét romanu dokonce tak dilezity, ze tika, ze
sam zazil smrt romanu — a to Vv totalitnim systému. Roman, ktery je ze své podstaty zaloZen na
mnohoznac¢nosti lidskych véci, je neslucitelny s totalitnim systémem, se svétem zalozenym na
jedné jediné Pravdé. Totalitni pravda relativitu vylucuje, odmitd pochyby, tdzani a nemuize se
proto smifit s né¢im, co Kundera nazyva jako duch romanu — tedy S onou zminovanou
mnohoznacnosti. Romany, které byly oficidlné publikovany v totalitnim systému, povazuje
Kundera za stojici mimo dé&jiny roménu — nepfinaseji nic nového, neobjevuji, pouze opakuji
to, co se ma fikat, potvrzuji, co jiz bylo feCeno, v tom spociva jejich uzitecnost. %0

Smrt romdnu — téma probirané mnohymi teoretiky — je pro Kunderu smrti zastfenou.

V fisi stalinismu se déjiny romanu zastavily a tak roman zemfel. Zistal ¢as opakovani, kdy

¥ KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 2005, s. 13.
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roman reprodukoval svou formu vyprazdnénou ze svého ducha, ochuzenou o svou podstatu.
Smrt roménu timto zpisobem se dle Kundery odehrava nepozorované a nikoho nesokuje.*

Kundera zde jasné ukazuje, co je pro romén podstatné — svoboda mysleni, svoboda nazoru
a hlavné mnohost nazorit — ve chvili kdy roman piinasi jednozna¢ny pohled, neni pro
Kunderu romanem. Roman, jehoZz jedinym ucelem je ukazat lidem, jak se maji chovat nebo co
maji fikat a ukazuje jim to bez tdzani a pochybnosti ztraci ducha pravého roméanu. Kdyz se
zamyslime nad Kunderovymi romany a esejemi, nemtizeme, nez souhlasit — autor vérny své
teorii pochybuje, taZze se a nabizi ¢tenaii rtizné ,,pravdy®, riizné moznosti vnimani piibéhu.
Ostatné na tento fakt jsme jiz upozornovali vySe.

Nicméné i piesto, ze Kundera, jak tika, jiz jednu smrt romanu zazil, dale polemizuje, zdali
I v obdobi svobody nemiize nastat smrt romanu. Tedy co kdyz, i pfesto, Ze romanopisci maji
moznost psat svobodné, se roméan dostal na konec cesty svou vnitini logikou? Nevycerpal
vSechny své moZnosti, vSechna sva poznani a formy? Co kdyZ se d¢jiny romanu podobaji
d&jinam uhelnych doli, v nichZ uZ davno neni co kutat?%?

Dle Kundery tomu tak neni. D&jiny romanu se podobaji spiSe hibitovu zmeskanych
prilezitosti, hibitovu neoslySenych vyzev. Sam zminuje ctyii vyzvy, které povazuje za
zasadni: vyzva hry, vyzva snu, vyzva mysleni a vyzva ¢asu. Nyni se pokusime pfibliZit si tyto
V}'lzvy.93

Vyzva hry souvisi s dily Tristram Shandy od Laurence Sterna a Jakub Fatalista Denise
Diderota. Kundera tato dila povaZzuje za dva nejvét§si romany 18. stoleti. Jsou pro néj
vrcholem lehkosti, pfedtim ani potom nedosazené. Avsak pozd€jsi roman se nechal spoutat
imperativem pravdépodobnosti, realistickymi kulisami, kdzni chronologie. Ponechal stranou
moznosti obsazené ve dvou zminénych dilech, které byly dle Kundery schopny dat zaklad
jinému vyvoji romanu, neZ tomu, ktery zname.

Vyzva snu by nemohla byt bez Franze Kafky. Tomu se dle Kundery podaftilo to, o ¢em
mluvili surrealisté, aniz by se jim toho ovSem podafilo dosahnout v praxi — spojeni snu
a skutecnosti. Toto spojeni neni uzavienim urcitého vyvoje, ale spiSe neCekanym otevienim,
které ukazuje, Zze v romdnu se miiZe imaginace rozvinout jako ve snu a Ze roman nemusi byt

poslusen imperativu pravdépodobnosti.94 Ostatné uz jen fakt, ze Kaftka umistil d&j romanu
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Amerika na kontinent, na ktery nikdy nevkrocil, ukazuje, Ze se nepokousi o realismus, nebo
jests 1épe — Ze se nepokousi byt seriozni.*®

Vyzvu mysleni pfinaseji Musil a Broch — na scénu romanu s nimi vstupuje suverénni
a zafiva inteligence. Ne vSak proto, aby byl roman proménén ve filozofii, ale proto, aby
mobilizovali na zdklad¢ vypravéného piibeéhu vSechny prostiedky, racionalni i iraciondlni,
vypravéci 1 meditativni, které jsou sto osvétlit byti cloveka, aby zromanu ucinili
svrchovanou intelektualni syntézu. Dle Kundery je to vyzvéni na dlouhou cestu.®

Posledni vyzvou je vyzva Casu — tedy neomezovat déj romanu a otazku Casu na
proustovsky problém osobni paméti, ale rozsifit ji na zahadu ¢asu kolektivniho, ¢asu Evropy,
ktera se obraci dozadu, aby pohlédla na svou minulost, bilancovala, podobna starému muzi,
ktery obsahne sviij uplynuly zivot jedinym pohledem. Vyzva casu je touhou piekrocit
V romanu ¢asovou hranici jednoho lidského Zivota a nechat do n¢ho vstoupit vice historickych
epoch — o to se dle Kundery pokouseji naptiklad Broch ¢i Aragon.97

Kundera se vSak nepokousi piedjimat déjiny roménu, pouze upozornuje, ze pokud ma
roman opravdu zaniknout, nebude to proto, Ze by se vycerpal, ale proto Ze se ocitne ve svéte,
ktery nebude jeho.98 Co si vSak pod takovym svétem, kterym nebude svétem romanu,
muizeme predstavit? Jist¢ se jedna napiiklad o vySe zmifovany totalitni systém, ktery se
S podstatou romanu neslucuje. Jaky jiny ptipad bychom si ale mohli pfedstavit, v jakém jiném
pfipadé by romén jiZ nemél své misto?

Dle Kundery neni mozné, aby se roman vycerpal, jelikoZ moZnosti a cest ma pied sebou
nepieberné. Stejné tak je pravdépodobné, Ze roman bude mit stile co fici — stejné jako je
zakotenéno v lidské povaze hledat jednoznacné odpovédi, je tam zakofenéno i neustalé tdzani
a pochybovani. Vzdy bude co zesmésnovat, o ¢em pochybovat. Vzdyt' historie neni jen
opakovanim téhoz — pfinasi nam nové variace, nové podminky, nové kulisy. Kazdy z nas
pochybuje a roman je né¢im, co nam mtize byt privodcem na nasi cesté pochybnosti.
myslis. To je vé¢na pravda romanu, kterou je ovsem dle Kundery, stale méné slyset v hluku
jednoduchych a rychlych odpovédi, kterd ndm nabizeji média. Jsou to odpovédi, které

vylucuji otazku a nabizi nam zredukovany svét.”

9 KUNDERA, Milan. O hudbé a romanu. \Vyd. 1. Brno: Atlantis, 2014, s. 39. ISBN 978-80-7108-349-8.
% KUNDERA, Milan. Zneuzndavané dédictvi Cervantesovo. Viyd. 1. Brno: Atlantis, 2005, s. 26.
ISBN 80-7108-258-9.
97 I
Tamtéz.
*® Tamtéz, s. 27.
% Tamtéz, s. 27-30.

28



Duch romanu je zaroven duchem souvislosti - kazdé¢ dilo je odpovédi na dila predchozi,
kazdy roman v sobé obsahuje vSechnu piedchozi zkuSenost romanu. Avsak duch naseho ¢asu
je dle Kundery zaméfen na aktualitu, kterd je tak roztahovacna, Zze vytlaCuje minulost
Z naseho horizontu a redukuje ¢as na pouhou pfitomnost. Roman mé vSak byt véci urcenou,
aby trvala, aby spojila minulost s budoucnosti, nikoliv aktualni udalosti, gestem bez zittku.'®

Chce-li tedy roman pietrvat, chce-li objevovat, co neni objeveno a chce-li pokrocit dal
jakozto roman, mize to dle Kundery d€lat jen navzdory a proti pokroku svéta, pouze tehdy,
kdyz pijde proti duchu nasi doby.101

Kundera se v§ak nezabyvéa pouze budoucnosti roméanu. Resi i promény romanu v priib&hu
riznych historickych epoch. Na téchto proménach mizeme zaroven krasné vidét promény
mysleni dané epochy, nejen promény romanu jakozto literarniho utvaru.

Kundera vidi ¢asy Joyceovy a Proustovy jako posledni klidné Casy, kdy clovék mohl
bohjovat pouze s monstry své vlastni duSe. Tyto Casy ale kon¢i s krutymi svétovymi valkami
a pohlcenim ¢asti Evropy ruskym impériem. V romanech Kafky, Musila ¢i Brocha monstrum
ptichazi zvenku — jsou jim Dé&jiny. Jsou neosobni, nezvladnutelné, nevypocitatelné a hlavné —
nikdo jim neunikne. Velkym paradoxem této doby naptiklad je roman Dobry vojak Svejk.
Kundera ho nazyva poslednim velkym lidovym romanem a pozastavuje se, jak je mozZné, Ze
jako takovy se odehrava na pozadi valky, ktera je vazna a kruta. A nejen to — Svejk a jeho
kumpani jdou do valky, aniz by védéli pro¢ a dokonce je to viibec nezajima. Co se tedy stalo
s hriizami valky, jsou-li k smichu?'%?

DalSim velkym tématem, které Kundera na pozadi historie fesi, je mySlenka vnimani
umgélce a jeho dé€l a myslenka nesmrtelnosti. Ostatng, jmenuje se tak i jeho roman, ktery si
rozebereme nize. Kundera charakterizuje slavu jako stav, kdy pocet lidi, kteti ¢lovéka znaji,
vyrazné presahne pocet téch, které zna on sdm. Slava je pro ngj ztrdtou rovnovahy — ¢lovek,
ktery je obdivovan publikem, nikoliv naptiklad kolegy, pacienty ¢i Zaky nevyhnutelné
rovnovahu ztraci.'®
A slava je uzce spojena s pojmem nesmrtelnosti. Kazdy dobry roman, vytvofeny s vasni

aspiruje na to, aby jeho estetickd hodnota byla trvald a tedy aby pfezil svého autora. Psat
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roman bez této ctizadosti je cynismus — autor, ktery védome vyrabi knihy primeérné, pomijive,
tedy neuzite¢né a tim padem piebytecné a skodlivé je hodny opovrzeni.'*

Avsak tato nesmrtelnost dila sebou nese 1 riziko — Snesmrtelnym dilem zlstdva
nesmrtelny 1 autor. Budouci generace budou znat jeho jméno, budou se na skolach ucit jeho
zivotopis a jeho deniky ¢i korespondence s nejvétsi pravdépodobnosti budou vydany knizné
a lezet v knihkupectvich hned vedle jeho roménd.

Kundera vSak upozoriiuje, ze dilo neni vSe, co romanopisec napsal. Dilo je zavrSeni
dlouhé¢ prace na estetickém objektu. A dokonce — dilo je to, co autor sdm ve chvili bilancovani
za dilo uzna.!® A tim se dostavame op¢t k tématu vlastnictvi a autorstvi, které Kundera
povazuje za absolutni pravo spisovatele, ktery, jak jsme si vysvétlili vyse, dle Kundery neni
zodpoveédny nikomu, jen sdm sobé¢. Ostatn¢, dobie to ilustruje citat Flauberttiv, ktery Kundera
zminuje: ,, Umélec ma udeélat vse, aby lidé uverili, Ze nikdy nezil. «108

Je ovSem nutné upozornit, Ze dle Kundery to nemd umélec udélat kvili ochrané vlastni
osoby, ale kvili ochrané svych dél. Tim je mysleno, ze dila by méla existovat naprosto
nezavisle na osob¢é svého stvoritele — neméla by je narusovat piedstava o tom, co umeélec za
zivota délal, s kym mél ¢i nemél vztah, nebo koho nesnasel, piipadné komu kdy zalhal a tak
dale. Tato mySlenka je dilezitd obzvlasté¢ v dobé moderni, kterd je tak trochu dobou
voyeurskou a dobou bulvarni — vSichni touzi mit podpis svého oblibené¢ho autora, spole¢nou
fotografii k pochlubeni se ptatelim a spolehlivé informace o tom, co jejich milovany umélec
rano snida a skym sdili loze. To je ovSem néco, co nema nic spole¢ného s estetickou
hodnotou uméleckych dél a nemélo by se to do jejich vnimani viibec promitat.

Kundera zaroven feSi otazku ,modernosti® romanu a jeho postaveni v urcitych
historickych obdobich a v urcitych smérech. Sdm sebe povazuje za vérného modernimu
uméni a vérného modernimu romanu, coz jsou dvé véci, které nejsou vzdy uplné v souladu.
Kundera totiz upozorniuje, Ze avantgarda — jakoZto moderni uméni ve své ideologizované
podobé — vzdycky roman odsuzovala, povazovala ho za nemoderni, pfekonané¢ uméni, navic
ke vSemu jeste konvenéni.?’

A pokud opozdénd avantgarda chtéla roman propagovat (zejména ve Francii v padesatych

a Sedesatych letech) — chtéla vytvofit svllj vlastni roman, proklamovat vlastni romanovy
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modernismus. Tento romanovy modernismus vSak spoc¢ival ve formé negace — zvolil cestu
romanu bez postav, bez zapletky, bez piibéhu a pokud mozno bez interpunkce. To je néco, co
Kundera nazyvé anti-romanem. '

Kundera si vS§ak moderni roman piedstavuje nikoliv jako anti-roman, ale jako arci-roman
— roman soustied’ujici se predevsim na to, co jen roman muize fici, snazici se probudit k Zivotu
vSechny zanedbané nebo zapomenuté moznosti, co roman poznal béhem ctyi set let svého
vyvoje. Jako piiklad takového arci-romanu uvadi Kundera roman Terra nostra od Carlose
Fuentese.'®

Nyni se vratime ke spisovatelim, které Kundera obdivoval a povazoval pro roméan za
zasadni. Neni v naSich moznostech postihnout vSechny. Patii mezi né naptiklad Denis Diderot
a jeho Jakub Fatalista — Kundera piSe na poctu tomuto autorovi Jakuba a Jeho pdana. Dal§im
Z autordl, které Kundera obdivuje, je Franz Kafka, na jehoz ptikladu jsme si ukdzali, jak
pieklad mize pozménit interpretaci textu. Kundera dokonce tika, Ze Kafka se podilel na zrodu
Ltetiho ¢asu“ roménu. Tento obrat v roménu viak proel d&jinami témsf nepov§imnut.'*°

Ur¢ité nemiizeme nezminit Vladislava Vancuru, kterému Kundera vénuje celou knihu
Uméni romanu s podtitulem cesta Vladislava Vancury za velkou epikou. Kundera oznacuje
Vancuru za nejvétsiho modernistu ¢eského romanu a zaroven velkého rabelaisovce a to nejen
prohlasenimi, ale 1 jeho literarni praxi — at’ uz se jednd o propracovanost jazykové stranky,
vypravéée intervenujiciho do piib&hu nebo libertinsky, hédonisticky duch.™!

Pro Kunderu byl Vancura pfedev§im basnikem, ktery hledal poesii, av§ak svym talentem
byl epik. Van&ura tak svym piistupem obnaZuje specificky umélecké problémy nové epiky. ™2
Pro Vancuru je lyricno prostiedkem, kterym se vymanuje z krize epiky a kterym se snazi
vratit epickému uméni ztracenou velikost. Kundera upozoriiuje, Zze ve 20. stoleti, obdobi
vzniku mnoha novych sméra a ismii mé poezie velkou prevahu, pravé poezie dava impulsy
proze, dramatu i vytvarnému uméni.**® A jak fika Kundera: , Vancura se od samych svych

Vs o Ve . , ’ , Vs . ’ , Ve . «114
pocatku snazil obrodit moderni roman transfusi svezi lyrické krve do unavenych zil epiky.
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OvSem Vancura dle Kundery roman obohacuje i dal§imi experimenty — V romanu Pole
orna valecna ptredstavuje roman bez jednoty déje, v romanu vystupuje mnoho postav a jejich
ptibéhy jsou fabula¢né nespojené, pohybuji se paraleln¢ vedle sebe a dokonce i ptibehy
samotnych postav se spise skladaji z jednotlivych utrzkovitych epizod. Tyto epizody nejsou
na sebe néjak fabulacné napojeny a tak vytvareji obraz ovzdusi,™™® okolnosti a ducha dané
doby.

Ve Trech rekach pak Vancura ukazuje mnohostrannost vidéni, schopnost vidét situaci
cele, ve své komplikovanosti, jako priseCik mnoha vztahii a citi. Aby vSak epicky piibch
unesl tihu této komplikovanosti, je nutno ji ukazovat jen v nejpodstatnéjSich rysech, musi byt
vytvaiena plastickou a pisobivou zkratkou.''®

Takto bychom mohli pokracovat dale. To dilezité jsme si vSak ukazali — pro Kunderu je
Vancura velkym romanopiscem pro svilj piinos lyriky do roméanového Zanru, pro své
experimenty s romanem, ¢i vypravéce, ktery se oteviené ukazuje v textu.

Kundera zmiftuje mnoho dal$ich romanopisct, kteti jsou pro n¢j dileziti a které¢ povazuje
za prevratné. Na jejich ptikladu ukazuje zdsadni historické zmény romany, ale i zmény, které
prosly nepovSimnuty, slepé koleje roménu, které nevyuzily sviij potencial. Neméli bychom
vSak brat tyto autory jako n¢koho, kym se Kundera inspiruje — sdm pfiznava pouze obdiv,
nikoliv inspirovani se u téchto autort a jeho styl je stylem velmi osobitym. To mu ovSem
nezabrani tyto autory zminovat v romanech — at’ uz o nich uvazuje z pozice autorského
vypravéce, nebo jejich knihy vkladd do rukou svym postavam. Intertextualité se nebrani,
naopak, hojné ji vyuziva. Snad neni romanu Kundery, kde by nebyly zminény jiné knihy.
Tato intertextualita, tyto nardzky, at' uz konkrétni nebo skryté, jsou jednim z velkych
postmodernich témat. Vzdyt vySe zminovany Jakub a jeho pdan je adaptaci na Jakuba
Fatalistu Denise Diderota. Zaroven vsak je v této knize ironicky komentovano pfepisovani
a adaptace. Kundera se tedy nebrani rozportim, ironii a specifickému humoru. To vSechno

jsou ostatné prvky, které miizeme videt i v jeho esejich.
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4. Romany Milana Kundery a postmodernismus v nich

Nyni se pokusime rozebrat romany Milana Kundery z hlediska teorii, které jsme si ukazali
vyse — pokusime se ukazat, jak souvisi Kunderovy romany s teorii postmoderniho romanu
a zdali se daji za postmoderni roméany povazovat. Zaroven se zamyslime, jak souviseji eseje
Milana Kundery s jeho vlastni tvorbou — zdali sam napliuje to, co o romanu fika, jak se jeho
smysleni o literatufe projevuje do jeho d¢l.

Svoji pozornost zaméfime na romany Zert, Nesnesitelnd lehkost byti, Nesmrtelnost
a Valcik na rozloucenou. Kazdé z nich je psano specifickym stylem, avSak pfesto prosyceno
typickymi kunderovskymi motivy. Zminime vSak i jind Kunderova dila, naptiklad jeho
povidky Smésné lasky, které, ackoliv jesté nejsou roméanem, jsou jakousi predehrou pro jeho
romanovou tvorbu. Obzvlasté Zert Cerpa ze stejné ironie a paradoxnich pithod lidského
zivota, které Kundera vyuzil ve Smésnych laskach.

Smeésné lasky, navzdory dobovému zvyku, kdy proza byla prézou vnitiniho monologu
a proudu védomi rozviji obraz literarni postavy a vypravéni a ukazuji radost z tohoto
vypraveéni. Jiz zde mizeme vidét dliraz na obraz postavy realizujici se v prub¢hu piib&hu, na
vlastni téma vypravéni a jeho intelektudlni reflexi. Vypraveéc se zde neostycha zasahovat do
déje rozmarnych piibéht, ironicky jej komentovat. Kundera svymi povidkami navazuje na
tradici ,,prvniho polocasu® roméanu, kde figurovali autofi jako Rabelais, Cervantes, Stern
a Diderot. Tyto autory vSak nenapodobuje. Tradici prvniho poloCasu romanu ozivuje
a transformuje ve védomi moderniho Vypravéée.117

V prvnim seSitu SméSnych lasek s podtitulem Tt melancholické anekdoty nachazime tii
anekdotické erotické piibchy - erotika totiz ziistala posledni oblasti individudlni svobody
V totalitnim systému. V prvnim roménu, tedy v Zertu, rozviji anekdoticky syZet erotické

pomsty Vv téma srazky clovéka a déjin.118

Podobné anekdotické motivy vyuziva ostatné
I V jinych romanech, napiiklad ve Val¢iku na rozlou¢enou je muz faleSné obvinén z otcovstvi,
avSak méni tyto motivy ve velké antropologicka témata.

Smésné lasky vSak také nejsou tvofeny jen erotickymi piib&hy — dle Lubomira DolezZela je
jejich fikéni svét tvarovan konfrontaci mezi politikou a erotikou. VSe je totiz fizeno statem,

kadrovymi posudky, vSe fidi totalitni spole¢nost a vSe je tim padem nevazné, protoze je to
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néco, co si ¢lovek sam nevoli. Jeding, co tedy zlstdva vazné, jsou véci nepovinné, v prvni
fadg erotika.'®® Erotika ostatné ziistava velkym tématem viech Kunderovych romant, které si
zde rozebereme.

Specificka pro Kunderu je také esejicnost jeho d€l — ve vSech jeho romanech je vypravéni
prokladano eseji, které jsou v textu riizné€ vydé€lené, a tento postup urcuje zanrovou povahu
t&chto dé&l jako romant-eseji.’? Nemé&li bychom opomenout, Ze piekratovani hranic Zanru
a spojovani riznych utvart je nejen znakem romanu jako takového, ale obzvlastné siln¢ se
projevuje pravé u romanu postmoderniho. Toto odbocovani od déje provadi Kundera dvojim
zpusobem — prvni zplsob se da pfirovnat ke stromu, ktery se rozvétvuje a koSati, druhy

4

zpusob spociva v tom, ze se vypraveéni $ifi krouzivym pohybem. Tento zplisob ma ptivod
v mysleni a fe¢i.'?

Mozna prave tento typicky znak zpisobil, ze Kundera je tolik blizky i ¢tenaitim, ktefi maji
o filosofii ¢i eseje pramaly zajem — ackoliv jsou jeho romany nasyceny esejemi, vypravéni
nepiipomind odborny text, ale podoba se pochybovani a uvazovani individua, né¢emu, co
proziva kazdy z nas denné. Kundera se navic ve svych esejistickych ¢astech nezamysli pouze
nad hudbou, historii, ¢i literaturou, ale pfemysli i o vyznamu nahoty, tvafe, i gesta, tedy
o vyznamu béZnych véci.

Kunderovy romany tvoii autonomni literarni svét roméanu a jeho vyznamova a tematicka
struktura je pouze jednou ze slozek jeho celkové umélecké struktury. ,,Smysl® romanu je
rozvijen jeho tvarem, tedy vySe zminénym tdzanim, respektive uméleckym tdzanim,
Kunderiiv roman nefunguje jako systém jednoznagnych diskurzivnich zavéra.'?®

Charakteristickd pro Kunderu je i specificka kompozice textu — napiiklad vratime-li se
zpét k prvnimu romanu, Zeru, viimneme si, e jednotlivé ¢asti jsou oznadeny jmény postav,
Z jejichZz hlediska se Vypréwi.124 Roméan ma pasmovou kompozici a v sedmi kapitolach se
postavy stiidaji. Pfevahu ma pasmo Ludvikovo, které se jako jediné opakuje a vyskytuje se
v romanu hned tfikrat, ostatni se objevuji pouze jednou v rozlicném rozsahu. Podobnou

pasmovou kompozici ma 1 Nesnesitelna lehkost byti, kde se stfidaji pasmo TomaSe, pasmo

2 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Viyd. 2. Bro: Atlantis, 2008, s. 99.

ISBN 978-80-7108-297-2.
' HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...\/yd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 484.
ISBN 80-7215-140-1.
22 Tamtéz, s. 485.
2 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 22.
ISBN 978-80-7108-297-2.
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Terezy a pak pasmo spolecné pro Sabinu a Franze.'”® Ostatng, pro Kunderu neni kompozice
nadobou, kterd ma byt naplnéna autorovou invenci, ale sama kompozice méa byt autorovu
invenci, v kompozici se ma uplatnit autorova originalita.”®® To je n&co, co Kundera svymi

romany zcela jisté naplnuje.

4.1. Zert

Kundery a to ze dvou divodi — byl psadn nejspontannéji, bez ustadleného romanového
konceptu a byl psan uzce spjat s pozadim dobovych konfliktii a autorovy zkusenosti s nimi.
Ptesto vSak jiz tento roman v sob& obsahuje fadu motivl, které Kundera rozviji v romanech
dalsich.””’

V hlavnim tématu Zertu — V erotické pomsté — vidime spojitost se Smé$nymi laskami —
postavy povidek své ptibehy Zili, experimentovali s ldskou, chtéli ji ovladnout. Hlavni
postava Zertu patii k povale¢né generaci, ktera chtéla rozsifit vladu rozumu na lidské déjiny.
Tématem Zertu tak neni pouze téma individualniho ztroskotani hlavni postavy, ale debakl
moderni racionality tvafi v tvar Isti d&jin, ktera méni nejuslechtilejsi lidské zaméry v jejich
opak.'® Téma krutého Zertu je tak rozsifeno — nevztahuje se pouze na postavy, ale d&jiny
V romanu Zertuji krutym zpisobem se svymi ucastniky.

Musime viak znovu pfipomenout, Ze Zert neni roméanem, ktery by mél byt vnimam jako
roman popisujici historickou dobu, ve které se odehravd a nemél by byt jako roméan, jehoz
ucelem je tuto dobu kritizovat. Kundera necini ndmétem romanu historii, atkoliv se k d¢jindm
a jejich vlivu na lidské osudy vromanu vyjadiuje. Ustfednim namétem je jeden
Z nejzavazn&jsich fenoménii naseho stoleti — krize lidské identity ve svété bez Boha.*® Toto je
1 téma, které jsme rozebirali vySe v Kunderovych esejich — pravé ve chvili, kdy Stvoftitel
opustil svét, a oproti jediné Pravdé se objevilo tisice relativnich pravd, pravé v té chvili se
rodi roman.

Zert je — oproti Kunderovym zvyklostem — vypravén vypravééem v prvni osobé. Snad
proto, ze jak bylo zminéno vyse, je to dilo nejspontannéjsi, psané bez ustaleného konceptu.

Avsak presto Kunderovi jeden vypravéc v ich formé nestaci. Proto ,,povolava do sluzby* hned

2 Tamtéz, s. 419.

2 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...\'yd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 514. ISBN 80-7215-140-1.
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Ctyfi postavy, které se v rolich vypravéci stiidaji. Hlavni roli hraje Ludvik, jeho pak doplnuji
Jaroslav, Kostka a Helena. Jejich ptib&hy se vzajemné proplétaji a kazdy nabizi sviij vlastni
nahled, kazdy odkryva postoje, které by jinak ¢tenarim zustaly utajeny, neprozradil-li by je
vypravee v er-forme.

Nejenze ma kazdy vypraveéc jiny prostor, kazdy vyuziva i specifického vypravécského
stylu — nejvyraznéji nade vSemi vyéniva Helena, jejiz vypravéni se podoba technice vnitiniho

monologu.**

Jazykové kulisa, kterou buduje kazdy z vypravécd, nejenze charakterizuje
daného vypravéce, ale i jeho zpusob vytvafeni faleSného mytu — Helenin proud plyne
spontanné, bez rozumové kontroly, pouziva dlouhé véty. Je reprezentantkou lyrického
piistupu k zivotu, kdy nad rozum stavi cit, ktery je pro ni v protikladu s rozumem. Nicméné
diky autorové ironii sklada se jeji zdanlivé spontdnni projev ze slovni zasoby kyce
sentimentalnich romant propletenych s ky¢em socialis‘[ick}'/m.131

Oproti tomu Ludvikovo vypravécské pasmo se nepodoba formé vnitiniho monologu, ale
pfipomind vypravéni pro (fiktivniho) posluchace v ich formé€. Ludvik polemizuje o tom, jak
by mohl vypravét — lehkovazné, ¢i nikoliv — a jeho vypravéni je podano uvéazené a stiizlive,
promyslené. Navic jeho vypravéni je neemocionalni a prostoupeno kritickym nadhledem
a odstupem od vlastniho osudu. Jeho vypravécské pasmo je tedy vypravécskou zpravou,
uvazenou a racionalné dobfe strukturovanou, jak to odpovidd 1 Ludvikové povaze a jeho
povolani matematika se sklonem analyzovat prozité, hledat smysl udalosti.'*?

Kromé stfidani vypravéct jsou dlouhé Casové useky navic mnohdy shrnuty kratkym
retrospektivnim vypraveénim, zatimco déje pritomné byvaji liceny na fadé stran. Toto stiidani

W v O

kratkych kapitol a rychlé stfidani vypravéci a hledisek v sedmém dilu romanu zvySuje napéti
zavéredné &asti dgje.*®

Z rozvrzeni kapitol miiZzeme snadno poznat i to, kdo je postavou hlavni — je to Ludvik,
ktery vypravi tiikrat a jeho vypravéni zabira nejvétSi ¢ast romanu. Ostatni piibchy, tedy
piibé¢hy Heleny, Kostky a Jaroslava jsou vice ¢i mén¢ navazany na piibé¢h Ludvikiv, dopliuji
ho a davaji moznost nahlédnout na néj z jiné perspektivy. Patou, ¢asto zminiovanou postavou,

je Lucie, ktera vSak svlij vypravécsky part nemd. Jeji motivace tak zlstavd neosvétlena

a Lucie zistava onou zahadnou postavou, jak o ni Ludvik mluvi, kdyz ji popisuje.

3% CHVATIK, Kvétoslav. Svét romanii Milana Kundery. \V'yd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 53.
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132 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 53.

ISBN 978-80-7108-297-2.

33 Tamtéz, s. 53.

36



Kazda c¢ast, ackoliv je tedy vypravéna jinym vypravécem, je stale tak trochu casti
o Ludvikovi. Ackoliv tyto ¢asti maji své dominujici postavy — Helena v paté, Lucie ve tieti,
Ludvik ve ctvrté, tyto ¢asti nevypravi vzdy jen o jediné postavé. Kolem nich se odehrava
nekdy 1 dosti vzdaleny piikomponovany déj. Kazda ¢ast vypovida tedy nejen o predmétu
vypravéni, o nékterém z hrdinti, ale také o vypravéci, o jeho zplisobu nazirdani, o jeho
subjektu.®* MiiZzeme tedy s jistotou Fici, Ze v popiedi vypravéni stoji jednoznaéné Ludvik a to
nejen rozsahem svého partu, nejen tim, Ze jeho pribéh tvoii osu syzetu, ale i tim, Ze pasma
ostatnich vypraveéch slouzi hlavné k osvétleni jeho osoby.135

Diky tomuto stfidani vypravéch vidime piibéh Ludvika z riznych perspektiv a mizeme si
o ném udélat lepsi obrazek, nez kdyz by ptibeh vypravél on sdim. Zaroven poznavame i ostatni
hlavni postavy, které v ptibéhu vystupuji a stiidani vypravééskych hledisek dodava ptibéhu na
dynamicnosti a postavam na vérohodnosti.

Jiz v Zertu miizeme vidét eseji¢nost, ktera je pro Kunderu typickd — Ludvik ve svém
vypravécském pasmu neustale odbihd od vypravéni k tvaham o zivoté obecné, Jaroslavovo
pasmo je prokladano tivahami o lidové hudbé, nalézame zde dokonce i samostatny esej
o estetice lidové pisn&.*® Tento esej byl v prvnim anglickém vydani ke Kunderové velké
nelibosti vynechan — avsak v romanu ma své dulezité misto — charakterizuje Jaroslava jako
postavu a ukazuje jeho svét, do kterého utika pred skute¢nosti.*’

Jiz v Zertu ndm Kundera nastifiuje svd velkd roméanova témata — Zivot v totalitni
spolecnosti, erotiku, kterd romany prostupuje, a také Zert — Zert, ktery neni jen milym
pfibéhem, ur€enym k pousmani, ale Zert kruty, zert ve formé nepochopeni a mystifikace, ktera

st kruté zahrava s lidskymi osudy.

4.2. Valcik na rozloucenou
Piejdéme nyni k dalSimu roménu, kterym se chceme hloubé&ji zabyvat. Tim je Valcik na
rozloucenou. Tento roman se mél ptivodné jmenovat Epilog, jelikoZ se Kundera domnival, Ze

se spolu s nim loudi s literaturou.*®

134 VSETICKA, Frantidek. Tvaroslovi Zertu. \n: Milan Kundera aneb Co zmiize literatura? Vyd. 1. Brno: Host,
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I ve Val¢iku na rozloucenou je ustfednim tématem téma mystifikace — nikoliv vSak
vV podobé Zertu, jako ve stejnojmenném, vyse rozebraném romanu, ale v podobé mystifikace,
kdy je hlavni hrdina faleSn€ obvinén z otcovstvi svoji milenkou. Paradoxem osudu je i fakt, ze
hlavni hrdina miluje pouze svoji manzelku a tvrdi, ze milenky mé vlastné jen proto, aby se
v této lasce utvrdil. Rozehravd se nam tu tedy dalsi pfibéh, spojeny motivy erotiky,
mystifikace, ale i ivah o Zivoté ¢loveka a o jeho roli v totalitni spole¢nosti.

V tomto roménu je také zminéno téma emigrace, které je pak vice rozebrano v romanu
dalsim, v Nesnesitelné lehkosti byti. Valik na rozloudenou je oproti Zertu vypravén
v er-formé, coz je zpusob, ktery Kundera vyuziva u vétSiny roméant. Jeho kompozice je
rozdélena do dnd — den prvni az den paty. V den prvni se hlavni hrdina dozvida, Zze jeho
milenka je t¢hotnd, v den posledni ptibéh dospéje svého ne¢ekaného rozieseni.

Nejprve se zkusime zaméfit na motivy Zertu a mystifikace, tedy na motivy, které jsme si
oznacili jako zdsadni pro Kunderovu tvorbu. Prvni takovou mystifikaci je t€hotenstvi Rizeny,
milenky hlavniho hrdiny Klimy. Rtizena je sice opravdu t€hotna, ve skutecnosti si vSak neni
jista, kdo je otcem — zdali Klima, nebo jeji neodbytny obdivovatel FrantiSek. Tento motiv
otevira cely roman a ustfedni ptibéh hlavniho hrdiny.

Dal3im takovym Zertem je Zert doktora Skréty, ktery pracuje v laznich, které 1é¢i neplodné
zeny. Doktor aplikuje Zenam ,,1éCivé injekce™ do délohy — tyto injekce jsou, jak se svétuje
ptiteli Jakubovi, plny jeho spermatu. Mnohé Zeny pry takto od neplodnosti vylécil. Jakub
povazuje toto sdéleni za pouhy Zert, postupem roménu je nam v$ak naznadeno, Ze Skréta
mluvil pravdu.

Tfetim Zertem je Zert nejkrutéjsi, Zert osudu, ktery vyvrcholi smrti. Jakub vlastni
sebevrazednou pilulku od doktora Skréty, kterou chce vratit, jelikoZ se rozhodl emigrovat a je
k zavéru, ze pilulka je pravdépodobné podvrh — podoba se jinym, bézné uzivanym léktm,
které Jakub spatfi a pilulku k nim ptid4. Nez ji staci vyndat, vrati se pro Iéky Riizena, tedy
téhotna milenka hudebnika Klimy. Jakub neni s to ji zabranit a vzit si pilulku zpatky. Véha
tak dlouho, az si je jisty, ze Rlzena si jiz 1ék musela vzit a piesto zije — nyni si je tedy jisty, ze
pilulka byla podvrh a opousti svou rodnou zemi. RZena si vSak 1ék vezme pozdéji a umira.

Tento Zert, tuto hru jsme nazvali hrou osudu. Neni to tak Gpln¢ pravda — Jakub mél
moznost do pfibéhu zasdhnout, m¢l moznost v¢as vzit Rtzené léky. Ackoliv predpokladal, ze
pilulka je podvrh, jisty si nebyl az do chvile, kdy RiZenu uvid€l Zivou 1 potom, co méla 1€k
uzit. AvSak po dlouhych Gvahach a mnohych pokusech se Jakub rozhodl nezasdhnout — sdm

uvazuje, pro¢ tomu tak je, k jednoznacnému vychodisku vSak nedochézi.
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Valéik na rozloutenou, na rozdil od Zertu, nevyuziva tolik retrospektivu. S vyjimkou
kratkych ¢asti, naptiklad kdyz Klima popisuje byvalou milenku, kterd ho nutila do svatby, se
vSe odehrava na ocich Ctenafe. Kazdy dil je uveden nazvem dne a tento d¢j je obsahem
daného dilu.™* Tato kompozice pé&ti d&jstvi miiZe byt inspirovana divadlem, vaudevillem nebo
operou buffou. Kromé jednoty ¢asu je zachovana i jednota mista.'*°

Kundera vromanu poruSuje konvenci romanové formy 19. stoleti s jeji snahou
o vérohodnost. Roman je plny omyll, ndhodnych setkdni, zdmén a nedorozuméni. Na rozdil
od komickych zanr vSak nedochazi ke Stastnému rozuzleni. Rlizena a jeji dit€¢ umiraji, jeji
obdivovatel FrantiSek je nestastny, doktor Skréta tusi, ze Jakub je vrahem a Jakub odjizdi
z vlasti, Ze jeho vina je pouze abstraktni, jelikoZ RiiZena nezemiela.'*!

Hravost déje a zapletek je podtrzena zamérnym ironizovanim zakona pravdépodobnosti
romanového Zanru — lehky tén vyprdvéni neni dan jen banalitou fabule a zépletek, ale
1 zjevnou nepravdépodobni — setkani postav vzdy v pravy ¢as na pravém misté, tato absolutni
nahoda, dg&jici se nikoliv jednou, ale n&kolikrat za roman.**?

Val¢ik na rozlou¢enou ma rovnomérné tempo vypraveni, které podtrhuje melancholickou
atmostéru texu. Vypraveé¢ si s postavami hraje s neuvétitelnou lehkosti a ukazuje, jak
neadekvatni jsou vztahy pfi¢iny a u¢inku v lidskych vztazich, jak slova a ¢iny pusobi opak
toho, co jejich ptivodce zamyslel.'*® Ostatng, to je téma i Zertu a Smé&$nych lasek, kde se také
¢iny a imysly pievraceji vzhliru nohama a vysmivaji se tak ucinkujicim postavam.

Podivejme se nyni na scénu, kdy Jakub pozoruje Rizenu s Klimou v restauraci. Ti spolu
rozrusené¢ mluvi a Jakub se domniva, aniz by slySel slova, ze jde jist¢ n€komu o Zivot. Klimu
vidi jako n¢koho, kdo chce Zivot zachranit a blondynu Rizenu jako n¢koho, kdo je ochoten
katovi pfidrZzet obét’, jako zenu, kvili které nékdo zemfe. Cela situace je ale ve skutecnosti
naopak — to Klima chce, aby se Rizena zbavila ditéte, a ona se své dité pied smrti snazi
ochranit. Nakonec navic Riizena umira Jakubovou vinou. Vypravée toto nijak nekomentuje
a ponechava na Ctendii, zdali si tohoto omylu povSimne — nesoulad slov a véci zlstava
neodhalen, nepozorovan, zapomenut, stejn¢ jako vrazda Ruzeny, odsunutd do oblasti

bezvyznamnosti.***
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Za zminku stoji také fakt, Ze Rizené nejde o dité samotné — chce uniknout ze svéta
lazeniské nudy, ze svéta malého méstecka preplnéné¢ho zenami. Predstavu, ze dit€¢ bude mit
s FrantiSkem, rezolutné odmitd. Klima je pro ni nejen ,,nejpravdépodobnéjsim* otcem jejiho
ditéte, ale hlavné jizdenkou pry¢ z rodného mésta ven, mimo jeho hranice, do opravdového
svéta.

Valcik na rozloucenou je pln zdanlivé banalnich motivii a zapletek, za nimi se vSak skryva
téma ztraty schopnosti autenticky jednat a komunikovat, ztraty smyslu a degradace tragédie
v komedii.**® Piibgh zlehuje vazna témata, dokonce ani smrt zde neni tragickd, je lehce
zminéna, vpluje do pfib&hu, mihne se jim bez krutého dopadu, ostatné i sama smrt zde ptusobi
spiSe komicky, nebo tragikomicky — FrantiSek prosici, aby byl zatknut, protoze zpusobil
Riazeninu smrt a Bertlef, pokousejici se vysvétlit, ze Riizena nemohla spachat sebevrazdu,
jelikoz den pfedtim s nim strdvila noc a je si jisty, Ze ji ucinil natolik S§tastnou, Ze na
sebevrazdu jisté neméla pomysleni.

Vrah odjizdi ze zemé lehce, s védomim, ze byl vrahem pouhych 18 hodin, zatimco za
sebou zanechava dva pratele, ktefi védi o jeho vin¢, avSak ml¢i. Dalo by se snad fici, ze
zakryvaji svllj Sok v zajmu pratelstvi, oni vSak nejsou v Soku — jsou piekvapeni, jako by se
dozvédéli, Ze jejich pfitel prestal mit rad barvu, kterou miloval cely Zivot, nikoliv jakoby
zjistili, Ze nékdo, kdo jim byl tolik blizky, pravé zabil ¢lovéka. Toto zlehceni je pro Valéik na
rozlou¢enou zéasadni. Posouva ptibéh do jiné roviny, roman neni napodobou reality a ukazkou
krutych lidskych povah, je tragikomickym piibéhem plnym nepravdépodobnych omylil, na
jehoz pozadi se ukazuje posun vnimani ¢lovéka v totalitni spolecnosti.

Nez se posuneme dale, podivejme se jeSté na motivaci jednani postav. Rlizena je Zenou,
pro niz je nenadale téhotenstvi moZnosti, jak uniknout ze svého nudného Zivota a rodného
mésta pry€. Za celou dobu se nezmini o tom, zdali by rad¢ji chlapecka ¢i dévce, jaké by si
ptéala pro dit¢ jméno ¢i kde a jak by ho chtéla vychovavat. Jediné, o co se snazi, je ziskat
Klimu a tim 1 svou vstupenku do lepsiho Zivota a dit€ je pro ni jenom nastrojem. Jakoby mélo
zmizet ve chvili, kdy Riizena dosdhne svého.

Jakub je muzem, ktery se rozhodne emigrovat ze zemé a odjizdi se rozloucit s ptitelem,
kterému chce vratit sebevrazednou pilulku a se svoji schovankou. Jeho schovanka, Olga, je
otcem Jakubova nepfitele. Jakub se o ni stard, aby ukézal, Ze je lepsi, nez komunisté — Ze on

nesoudi déti za jejich rodice.
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Pak tu médme Klimu — hudebnika, ktery je chorobné nevérny své zen¢, kterou nade vse
miluje, pravé proto, aby se v této lasce utvrdil. A aby jeho situace byla jesté paradoxnéjsi,
pfiznava, ze je mizogynem — tedy muzem, ktery trpi hriizou z Zen. Jeho Zena o jeho nevérach
vi. A pokud o nich nevi, pfesto — bez jediného ditkazu — si je jista, ze jeji muz ji podvadi.
Zarli, ale piedstird, ze nic netusi. Jeji muz vi, ze zarli, ale taktéz predstira, Ze o tom nema ani
zdéani. Oba spolu ml¢ky hraji manZzelskou hru plnou pretvéaiky v zdjmu zachovani vztahu.

Dale tu mame doktora Skrétu — muze, ktery chce cestovat a proto doufé, e ho adoptuje
Ameri¢an Bertlef. Sdm mezitim 1&¢i Zeny z neplodnosti svym spermatem a po svéte tak béha
mnoho malych Skréti. Na konci romanu je naznaeno, Ze i Bertlefova manzelka, tedy
nevlastni matka Skréty, je vylé&ena timto zptisobem, ma tedy Skrétovo dité.

Situace postav jsou naprosto absurdni a postavy se proti nim pfesto neboufi
a nepozastavuji se nad nimi. Je to jasna ukazka toho, Ze roménova hra na pravdépodobnost
19. stoleti mizi a misto toho se ndm nabizi odleh¢end hra pln4 nepravdépodobnych motivaci
a chovani.

To ale neznamena, ze by Valcik na rozloucenou byl humornym romanem bez hlubsiho
smyslu. Kundera pokracuje v tradici sttedoevropské prozy — zcela v duchu této tradice dovede
epizovat slozité, noeticko-filozofické problémy formou absurdni, groteskni zapletky. ProtoZe
prave ironie a kriticky odstup od vlastnich citl a jednozna¢nych racionalnich zavéri dovede

Vv v

odkryvat a zesmésnovat systém faleSnych znakti a mytti, vydavanych za skute¢nost.*°

4.3. Nesnesitelna lehkost byti

Nyni ptejdeme k dal§imu z romant, a tim je Nesnesitelnd lehkost byti. Oproti pfedchozim
dvéma rozebiranym roméanim se kromé komunistického Ceskoslovenska odehrava
i v zahrani¢i — hlavni postavy, Tereza a Toma$ na kratkou dobu emigruji do Svycarska.
Nesnesitelnd lehkost byti je také mnohem silngji prostoupena filozofickymi ivahami, neZzli
Zert a Val¢ik na rozloudenou. Cely ptibéh dokonce otevirda myslenka o v&éném navratu
filozofa Friedricha Nietzscheho. Kundera rozviji myslenku, Ze tento svét je zaloZzeny na
neexistenci navratu a tim padem je vSe piedem opusténo, a tedy 1 vSe cynicky dovoleno.™*’

Tato myslenka se romanem propléta, spolu s fadou dalSich filozofickych uvah, které d¢j
prostupuji, nikoliv v§ak proto, aby ho pouze pferusily, ale aby ho osvétlily, aby se zamyslely

nad jednim konkrétnich postav, pfipadné ho osvétlily. Jindy se naopak dostdvame do situace,

% KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Vyd. 1. Jinodany: H&H, 1998, s. 85. ISBN 80-86022-19-6.
7 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. Viyd. 2. Brno: Atlantis, 2006, s. 12. ISBN 978-80-7108-281-1.
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kdy jednéni postav vyvola v autorovi jistou myslenku, kterou pravé na jednani dané postavy
ukazuje. Filozofie a postavy a jejich pfibéh jsou tedy v Nesnesitelné lehkosti byti
nerozlucitelnymi prvky.

Nesnesitelnd lehkost byti je rozdélena na sedm dili — Lehkost a tiha, Duse a t¢lo,
Nepochopena slova, Duse a télo, Lehkost a tiha, Veliky pochod, Kareniniv usmév. Kazda
Z téchto ¢asti ma jednu Gstfedni postavu — prvni Tomase, druha Terezu, tieti Sabinu a Franze,
Stvrta Tereza, pata Tomase, Sestd Franze a Sabinu, sedma Terezu. Ustiednimi postavami jsou
tedy dvé milenecké dvojice, siln¢ protikladné co do charakterii i co do vyvoje jejich vztahu.
Chvatik v jejich vztahu dokonce vidi paralelu k Tolst¢ho Anné Karenin€ — v obou dilech jsou
konfrontovany dva osudy pari, a i tam se jedna dvojice rozchazi a jeden z nich tragicky
umira, zatimco druh4 dvojice hleda §tésti ve spoleéném Zivotu na venkove.

Kundera dle Petra Posledniho v Nesnesitelné lehkosti byti zastupuje autorského vypravéce
esejistou-demiurgem a nepiimo vybizi predpokladaného ¢tenare, aby spolu s nim misto velké
epiky Cetl spise text svéta, anebo aby s nim listoval ,.knihou Zivota“.**® Vypravéé se zde tedy
znaéné lisi od vypravée Zertu a Valéiku. Vztah vypravéde a ¢tenafe je zde na jedné strané
zalozen na vyrazné autorit€¢ vypravéce, na stran¢ druhé na navozeni intimniho vztahu se
¢tenafem. Vyprave€ svoji moc ukazuje riznymi zplisoby — zaprvé se prohlasuje oteviené za
tvlrce fikce a manifestuje svoji moc nad vypravénym svétem. Zadruhé vypravéc vystupuje
jako esejista a poukazuje tak Kk realné postavé autora, k Milanu Kunderovi. Zatieti je
vypravé¢ clovékem velké erudice.™ O tom ostatné mluvi i Helena Koskova, kdyz
upozoriiuje, co vSe je inspira¢nim zdrojem autorovych metafor — Nietzsche, Parmenidés,
Tolstoj, Sofoklés, Beethoven, nebo tieba Bible a m}'/ty.151 Zactvrté vypravéC svoji autoritu
Cerpa zveédeckého gesta, jez se projevuje napiiklad systematizaci, generalizacemi
a definicemi. A zapaté se vypravéc¢ objevuje nejen jako tvirce pifibehu hlavnich postav,

Terezy, TomaSe, Franze a Sabiny, ale vystupuje jako konstruktér navysost racionalni.

8 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 106.
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POSLEDNI, Petr. Hleddni ctendiské pozice. In: Hommage a Milan Kundera Pocta Milanu Kunderovi. Vyd.
1. Praha: Artes Liberales, 2009, s. 82. ISBN 978-80-254-5340-7.

ZANDOVA, Gertraude. Modelovadni ctendre v dile Milana Kundery — na piikladu romdnu Nesnesitelnd
lehkost byti. In: Milan Kundera aneb Co zmiiZe literatura? Vyd. 1. Brno: Host, 2012, s. 90.

ISBN 978-80-7294-380-7.

1 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Vyd. 1. Jinodany: H&H, 1998, s. 106. ISBN 80-86022-19-6.

149

150

42



Dovoluje ¢tenafi nahlizet do své tvarci dilny a do vzniku a vyvoje romanu a tim budi prave
onu zmifiovanou intimitu. ™

Vypravé¢ mluvi o sobé jako ja, Ctenare oslovuje vy — ukazuje mu tim, ze je s nim
pocitano, ze o ném vi. Velmi Casto také vypravé¢ mluvi v pluralu, tady naptiklad — pojd'me se
podivat na..., a podobné.153 Timto ve ¢tenafi evokuje pravé onu blizkost a intimitu — nejenze
vypravec o Ctenafi vi a oslovuje ho, zaroven ho vyzyva na spole¢nou cestu jeho roméanem.

Podivejme se nyni blize na hlavni postavy. Tereza je zenou servirkou z malého mésta,
ktera Tomase poznava nahodou. V§ima si ho, protoze jako jediny v celé hospod¢ ma knihu —
ta je pro Terezu urCitym poznavacim znamenim, ukézkou spifiznénosti dusi. Tereza piijizdi
k Tomasovi do Prahy a jako prvni z Tomasovych Zen piespi v jeho byté, protoze dostane
horecku a Tomas ji nemlze poslat pry¢. Postupné se stane jeho partnerkou. Tereza Tomase
bezmezn¢ miluje, ten ji vSak neustale podvadi s jinymi Zenami. Tereza to vi, trapi ji to a miva
proto no¢ni mury, jejichZ popisy jsou soucasti romanového piibehu. Tyto popisy snil ukazuji
dle Kvétoslava Chvatika rany z4jem Kunderiv o surrealisticky kult astrologie a snu.***

Tereza je slabou, trépici se Zenou, v jeji slabosti je viak i jeji sila — kdyz ve Svycarsku
Tereza pochopi, ze ani tam se Tomas nevzda svého zplsobu Zivota, Ze ani tam nepferusi styky
se Sabinou, vraci se zpét do Ceskoslovenska. Tomas, ackoliv tim riskuje celou svoji kariéru,
vraci se za ni. Postupné se pod tlakem rezimu vzdava své pozice chirurga, umyva okna
a nakonec opusti Prahu a odejde s Terezou na venkov. Teprve tam Tereza prozie a uvédomuje
si, ze ji Tomas ma rad, Ze ji nasledoval aZ na vesnici, ze kvili ni jiZ jeho ruce nikdy neuchopi
skalpel. Tomas tuto pordzku pfijima a vysvétluje Tereze, Ze je s ni Stasten. Tento okamzik je
okamzikem vyrovnani, kdy se oba dozvidaji, Ze jeden neni silngj$i nez ten druhy. Toto vSe
nastava az poté, co Ctendf vi od Sabiny, Ze oba hlavni hrdinové zemfeli spole¢né pfii
autonehodég. Tato smrt je jen zminéna, roméan neuzavird, ten je uzavien scénou Stastné noci
Tomase a Terezy na vesnické tancovacce a jejich smrti je tak odebrana literarni tragika
a patos.155 Smrt bez jeji tragiky jsme mohli vidét 1 ve Val¢iku na rozloucenou, tam byla vSak
tragicnost odebrana jinym zplisobem — smrt byla pojata komicky, bez tragickych nasledkt pro

ostatni postavy.

152 ZANDOVA, Gertraude. Modelovani ¢tendie v dile Milana Kundery — na prikladu romdanu Nesnesitelna
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Toto odsunuti smrti ze zavéru roméanu znamena, Ze roman je nahrazen jinym, méné
zavrSujicim zavérem — V piipad¢ Nesnesitelné lehkosti byti, jak jsme si fekli, je to zavér az
idylicky. Toto odsouvani smrti se neobjevuje jen u Kundery. Je pro romany 20. stoleti ¢asté
a nesouvisi pouze s znevyznamnénim, piehlizenim, banalizovanim a tabuizaci smrti, ale
souvisi s celou proménou poetiky a Vyprévéni.l‘a’6

Vratme se vSak k postavdm romanu, konkrétné k Tomésovi. Zajimavé je, ze o Tomasove
vzhledu toho Ctenar pfili§ nevi — upozornuje na to i sam autor. To ovSem jeho postavé neubird
na ,,zivosti“, nebot’ dle Kundery se postava nerodi z popisu tvare ¢i téla. Ucinit literarni
postavu Zivou znamend dospé€t aZ na dno existencialni problematiky, tedy dospét az na dno
uréitych situaci, motivir.™’

Pfejdéme nyni zbylym dvéma hlavnim postavam — Sabiné a Franzovi. V tomto vztahu je
Nepochopena slova, kde autor vysvétluje vyznam slov, ve kterych se Sabina s Franzem miji.
Kundera zde analyzuje tadu piikladi sémantickych paradoxt jazykové komunikace nejen
Franze a Sabiny, ale komunikace vibec.'®® Tato nepochopend slova nevychazeji pouze
z rozdilnosti kultur, ze kterych Sabina s Franzem pochazi, ale i z rozdilnosti jejich povah.

Na zavér se pokusime si rozebrat hlavni filozofické myslenky, které ndm Kundera
V Nesnesitelné lehkosti nabizi. Kniha je oteviena Nietzscheho mySlenkou o vé¢ném navratu.
Kundera tuto myslenku reflektuje a tikd, Ze pravé to, Ze Zivot je neopakovatelny, doddva mu
onu lehkost. Musime si vSak uvédomit, ze Kundera se nesnaZzi o reflexi filozofickou, nybrz
romanovou. Nechce a v rozsahu dvou stran ani nemiize fikat nic zavazného o Nietzschové
myslence ¢i filosofii. Ctenaf tuto filosofii ani nemusi znat, staci pouze to, co o ni autor
v romanu fika. Pro Kunderu je tato filozofie a jeji reflexe jednim z motivi, kterym uvadi na
scénu TomasSe a ktery pak prostupuje cely romén.'*® Ostatng, Kundera nazyva planetu zemi
Planetou nezkuSenosti - pfichdzime na ni nezkuSeni a na vSe mame pouze jeden pokus,
nemtizeme se poucit, vratit a své chovani zopakovat znovu, a snad 1épe.

Dal§im rozebiranym tématem jsou protiklady, obzvlasté protiklad lehkosti a tihy. Tato
myslenka vychazi z Parmenidova rozdéleni svéta na dvojice protikladi: svétlo — tma, jemnost
- hrubost, byti — nebyti. Kazdy z téchto protikladti ma jasn¢ uréenou svoji roli — lehkost je

pozitivni, titha negativni. S tim vSak nesouhlasi vypravée, ktery konstatuje, Ze je to prave tiha

* HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...\'yd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 329-330. ISBN 80-7215-140-1
Y7 Tamtéz, s. 528.
158 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. \yd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 108.
ISBN 978-80-7108-297-2.
¥ KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 1998, s. 108-109. ISBN 80-86022-19-6.
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lidského byti, ktera nas tahne k zemi a Ze bez ni bychom se vznesli do oblak. Tento protiklad
se stavéa zakladnim existencialnim kodem Tomase.'®

Kundera ptfibéh svého roménu tzce propojuje s filozofii, kterou rozviji nikoliv jako
filozof, ale jako romanopisec a esejista a nabizi tak Ctenafi svét plny postav, jejich piibéht,
ale i svét uvah, svét, v némz se autor oteviené ukazuje, odhaluje zahadu tvorby svého romanu,
komunikuje se Ctenafem a nesnazi se zastirat, Ze jeho romén je Cista fabule, Ze postava
TomasSe se rodi z Nietzchovi filosofie o vé¢ném navratu a ptesto Ctenar s postavami splyva,
piijimad vypravécovu hru a nechava se jim provazet romanem. Odhaleni vypravéce, zména
role Ctenare, propojeni zanri, to jsou znaky postmoderniho dila, jak jsme si vySe ukazali. Neni

tedy pochyb, ze jich Kundera v Nesnesitelné lehkosti byti naplno vyuziva.

4.4.  Nesmrtelnost

Nyni se budeme vénovat poslednimu z rozebiranych romanti, Nesmrtelnosti. Je to jediny
Z romanu, které zminujeme, ktery se neodehrava v komunistickém Ceskoslovensku, ale ve
Francii. I vtomto romanu mame moznost sledovat praci vypravéée — autora v ,,pfimém
pienosu®. Kundera zahajuje romédn popisem gesta, ze které¢ho se pozdéji zrodi Agnes, jejiz
pfibéh ndm nabizi.

Zakladni strukturni napéti vyznamové stavby vystavby Kunderovych romant, tedy napé&ti
mezi ptibéhem a mezi komentafem vypraveéce vV podobé meditace nad tématy romanu zastava
a je zde povyseno na zcela novou uroven — fabule je zredukovana na minimum, vychazi ze
dvou paralelnich ptibehil, z obrazu Zivota sester Agnes a Laury a z jedné epizody Goethova
zivotopisu, popisujici jeho vztah k mladé romanticce Bettine von Arnim. V piibé¢hu se ndm
tedy prolinaji postavy fiktivni s postavami historicky dolozenymi. Jednota Casu zde neni
dodrZena — as jednoho ptibéhu je Casem evropské klasiky a romantiky a ¢as druhého ptibéhu

asem evropské moderny a postmoderny.'®!

Tato nejednota ¢asu zna¢né odliSuje tento roman
od predchozich — v Zertu se sice také setkivame s nejednotou &asu, avsak pokud se postavy
vraci do minulosti, popisuji své zivoty, zadny piibéh se zde neposouva o desitky ¢i stovky let
dozadu oproti p¥ibéhiim ostatnim.

Nesmrtelnost je rozdélena na sedm dili a kazdy z téchto dili zachycuje jiné Casové
obdobi — napfiklad dil prvni je popisem Sestndcti hodin vSedniho dne Agnes, ¢tvrty dil

zachycuje zhruba dvé sté let kulturnich déjin Evropy, zatimco sedmy dil vypravi o jediné

¥ KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 1998, s. 109. ISBN 80-86022-19-6.

181 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romanii Milana Kundery. V'yd. 2. Brno: Atlantis, 2008, s. 114-115.
ISBN 978-80-7108-297-2.

45



scéné, ktera trva asi dv€ nebo tfi hodiny. OdlisSny pomér Casu vypravéni ve vztahu k casu,
o némz se vypravi, umoziuje autorovi stidat pohled na kazdodennost postav s globalnimi
uvahami o celych historickych epochach. Zména tempa je spjata se zménami hlediska
vypraveéni, s piesuny od vypravéce na postavy a zpét.162

Velkym tématem Nesmrtelnosti je také téma tvare. Kundera piirovnava lidi
k automobilim, jejichz vyrobnim ¢islem je tvai — tvar je to, co je odliSuje od ostatnich
automobilt, stejné tak jako vyrobni Cislo odlisuje jeden Ford od druhého. VSe ostatni je
stejné. Kundera naznacuje, ze pravé toto je diavodem, pro¢ maji nékteii lidé potiebu
upozoriiovat, v ¢em jsou jini — pfirovnava to ke scéné v sauné, kdy byla Agnes svédkem
rozpravy zeny, ktera pfisla a vSem musela oznamit pét véci, které nesnési ¢i miluje, véci, za
které je ochotna jit do boje. To byly véci, které ji charakterizovaly, které nacrtly jeji podobu,
odlisily ji od ostatnich.

Kompozice samotného romanu je velmi komplikovana — jak jsme si fekli, roman se déli
do sedmi casti, znichz tfeti dil v obsahu m& mnoho ,bodd“ ¢i ,,podcasti“. Sam autor
upozornuje, ze smysl vypovédi je mozno hledat az ve vzijemné interakci jednotlivych
komponen‘fﬁ.163

Oproti Nesnesitelné lehkosti byti, kde se Tomas ,,rodi“ z neosobni Nietzschovi filosofie,
zde se Agnes rodi ze zcela osobniho zaZitku — z odpoledne na plovarnég, kde vypravec spatii
krasné gesto, které neodpovidd véku ani vzhledu Zenu, ktera ho provedla. Pravé toto gesto
zrodi v jeho o¢ich Agnes.'®

Uvodni dvé& kapitoly dilu prvniho a dil posledni vypravi vypravéé v prvni osobé a dochazi
zde tak ke ztotoznéni autora a vypraveéce. Toto ztotoznéni ma dvé funkce — zaprvé ndsobi
konvecionalitu vypravécské funkce na druhou, protoze vypravé¢ = autor = postava romanu je
stale jen fikce, nova narativni maska. Za druhé tim, Ze autor Milan Kundera vystupuje v textu
jako postava, ziskavd odstup od francouzského prostiedi romanu, nebot’ toto prostfedi je
vidéno o¢ima autora Ceského pitivodu — prostiedi romanu je tak vidéno z Ceské autorské

165

perspektivy.™ Do textu diky postavé autora pronikaji ivahy o vznikajicim romanu (misty se
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dokonce roman téméfr meéni sebereflexivni romdn) a ctenar tak ptihlizi tomu, jak se
Z metatextového ramee v ivodni kapitole rodi romanové postavy.*®

Kundera tedy vyuziva sdm sebe jako postavu romanu. Co by mohlo byt vice postmoderni,
nezli vstup autora pfimo do déje romanu? A to nikoliv ve form¢ autorského vypravéce, ve
form¢ komentari, ale pfimo ve formé postavy, ktera zasahuje do d¢je.

Velkym tématem Kunderovych romant je také nahota — a to nejen nahota eroticka, ale
nahota jako takova, obnazena nahota. To mizeme vidét jiz v Nesnesitelné lehkosti byti, kde
hlavni postava Tereza se stydi — nahota je pro ni néco specialniho, néco, co se jeji matka
snazila zni€it — vidéla, Ze jiz neni krasnd a tak vystavovala vSude svoji nahotu, aby ukézala, Ze
na nahém téle neni nic zvlastniho. Tereza Casto ve své tvaii hledd stopy své duse, Casto se
divi, pro¢ zrovna tomuhle télu se fika Tereza a jak to télo souvisi s opravdovou Terezou
uvnitf.

V Nesmrtelnosti se s nahotou setkavame hned v tivodni ¢asti, kdy autor vidi Agnes nahou.
Zvetejnéni nahoty zde neni pouze cestou k individualité t¢la a postavy, ale obsahuje i moment
opacny — nahota zvefejnénd v Casopise, V zrcadle (kde nahou Agnes pozoruji dva muzi).
Uniformita nahych tél znamend dezindividualizaci, je znakem ponizeni. Nahota tato
zvetejnéna Cini z lidskych bytosti jen objekty, pouhé loutky.167

V Nesmrtelnosti se setkdvame s porovnanim dvou historickych obdobi — s dobou, ve které
zil Goethe a dobou, ve které Zije Agnes. Goethe Zil, na rozdil od Agnes v dob¢, kdy jako
vzdélany c¢lovék mohl rozumét vSem technickym pfedmétim, které pouzival. Agnes je
vynikajici matematicka, presto vSak nerozumi mechanismu svého vytahu nebo pocitace.
Agnes Zije v dob& postmoderni.’® Tuto dobu Kundera v Nesmrtelnosti charakterizuje mimo
tyto prizkumy se pravdou stavaji. Kundera tuto dobu popisuje jako dobu tvofenou vefejnym
minénim a imagology, ideologie prohrali. Re¢eno slovy Paula, jedné z postav knihy:
,ldeologie patfily historii, kdezto vlada imagologie zacina tam, kde historie kongj.«1%

Cely roman je prostoupen melancholickou atmosférou touhy po mizejici krase byti
¢lovéka v jednoté s véemi, s pfirodou, hnév vici barbarstvi technické civilizace ohluSujici své

obyvatele hlukem aut a letadel, zbavujici clovéka schopnosti vnimat svét i bez masovych

** HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...\'yd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 221. ISBN 80-7215-140-1.
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médii. To vSe vyjadiuje vypravéCovu touhu po absolutnich hodnotach, po fadu a zakonu ve
svéte absolutni relativity. '™

Nesmrtelnost je oproti vyse rozebiranym romantim kniha, kterd se neveénuje tematice
komunistického Ceskoslovenska, piesto zde nalézame prvky, které jsou pro Kunderovu
tvorbu spole¢né — naptiklad tvahy nad nahotou nalézdme jak v Nesmrtelnosti, tak
V Nesnesitelné lehkosti byti. Dale Kunderovy romany propojuje uvaha o historii, kterd do
sebe vtahuje své ucastniky, ¢i o mezilidskych vztazich a motivacich jednotlivych postav.

Kundera V Nesmrtelnosti jasné popisuje velka témata doby postmoderni, mnoho z nich
kritizuje, avSak nesnazi se nalézt odpoveéd’, otdzky pouze otevira a ponechava na Ctenéfi, jak
se s nimi vyrovna. Kundera v tomto romanu vyuziva postmoderni postupy vypravéni — autor
vstupuje do dgje jako postava, d¢j romanu se prolina s esejemi, piibéh postav samotnych je

oproti tomu minimalizovan, atd. — nicméné zaroven se neboji postmoderni dobu kritizovat.
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Zavér

Prace se zabyvala roméanem a jeho mistem v moderni kultuie dle Milana Kundery.
Odpovéd’ na Kunderiv nazor na roman a jeho ukotveni v moderni kultufe ndm m¢ély dat
rozbory Kunderovych eseji a romani v porovnani s teoretickymi poznatky uvedenymi
Vv uvodu dila.

V uvodu této prace jsme se pokusili stanovit si definici roméanu. Vzhledem k tomu, ze
roman je neustale se vyvijejici literarni utvar, dosli jsme ke stanovisku, Ze jednoznacnou
definici urcit nelze. Rozebrali jsme si postoje riiznych teoretikl a v nich nalezli prvky, které
by mohli roman alespon c¢astecné definovat — roman ukazuje nejednoznacnost reality
a pravdy. Jeho hrdinové by v sobé méli spojovat vlastnosti nizké a vysoké a v pribchu déje
romanu by méli dojit ur¢itého vyvoje. Romén jakozto zanr vyvijejici se je zaroven zdnrem
sebekritickym, schopnym parodovat sdim sebe. D&j roméanu by mél byt pojiman bez distance,
jeho hledisko by mélo zobrazovat soucasnost. Zaroven je u néj predpokladan zajem o konec ¢i
pokradovani, na rozdil napiiklad od epopeje. Ctenaf by navic mél mit moznost do romanu
diky chybéjici distanci vstoupit — romédn mu misto jeho Zivota nabizi Zivot jiny, poutavy
a zébavny a Ctenalf miZe dobrodruZstvi odehravajici se v romanech spoluprozivat ¢i se
ztotoznovat s jejich hrdiny.

Dalsi cast se zabyva teorii postmoderny a postmoderniho romanu. Pro postmoderni
roman je charakteristickd fragmentarnost, Zanrovd a stylovd smiSenost, ale 1 silna
intertextualita a pfepisy starSich d€l do nové podoby. Postmoderna navic netrva na jednotném
Clenéni textu do rovnomérnych kapitol a odstavcli a postmoderni romdny ptestdvaji byt
urcované pouze svoji ptibéhovosti.

V dalsi ¢asti jsme si ukazali nékolik zasadnich témat Kunderovych eseji - Kundera se
rad na zaklad€¢ chovani svych postav zamysli nad chovanim spole¢nosti obecné, nad jejim
uvazovanim, prioritami a proménami, kterymi spolecnost a lidé v ni prochazi. Dal$imi tématy
jsou humor, jak ostatné mizeme vidét i v Kunderové prvnim romanu, Zertu, kde je humor
v Kunderové pojeti jednim z Ustfednich témat. Jako dalSi zdkladni téma jsme si stanovili
promény uméleckych dél a jejich autort v déjinach — to je jedno z témat Nesmrtelnosti, kde
Goethe a Hemigway tesi, ze kdyZ se cloveék snaZzi Zit tak, aby zachoval urcity obraz pro
vefejnost a nasledujici generace, vlastné ztraci svoji autenticitu. Za ctvrté zékladni téma

povazujeme historii a déjiny jako takové a to, jak d&jiny zmitaji se svymi Ucastniky — coz je
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napiiklad jedno z hlavnich témat Zertu, ale prolina se viemi Kunderovymi romény, napiiklad
Nesnesitelnou lehkosti byti.

Na zaklad¢ eseji jsme si ukazali, Ze Kundera povazuje za absolutniho vlastnika textu
autora, ktery se nemusi nikomu zpovidat, at’ o osudu textu rozhodne jakkoliv. Zaroven
kritizuje mnoh¢ prekladatele a upozoriiuje na jejich posedlost synonymy — sdm tento vyraz
neuznava, protoze kazdé slovo ma svou vlastni nuanci. Tento pfistup ndm muze osvétlit nejen
Kunderv vztah k prekladim, kdy si sém vybira ty nejlepsi piekladatele, ale zaroven i jeho
vztah k tvorbé romanu, kdy si autor vyhraje s kazdym slovem tak, aby vyznéni a atmosféra
textu byly ptesné podle jeho piedstav. Duraz, ktery Kundera klade na jednotliva slova, vidime
I v Nesnesitelné lehkosti byti, kde nam piedklada slovnik nepochopenych slov mezi Franzem
a Sabinou.

Dale jsme se pokusili ukotvit si misto roméanu v dne$ni kultufe — Kundera upozoriuje,
ze chce-li romén pfezit a zlstat romanem, musi jit proti duchu doby, kterd je zaméfena na
aktudlnost a rychlé odpovédi. Je snad zbytecné zminovat, ze Kunderovy romany tuto
podminku spliiuji, jdou proti duchu doby a rozhodné nenabizeji rychlé odpovédi.

V Kunderovych roménech jsme ukazovali prvky postmoderny. Rekli jsme si, Ze
postmoderna je rozporuplna a nenabizi jediny pohled na svét, dokonce se jedinému pohledu
brani. Kundera ve svych romanech nabizi pohled nékolika postav. V Zertu se setkavame
s n€kolika vypravéci, kteti ptibeh osvétluji ze svych hledisek, v Nesnesitelné lehkosti byti nas
vypravé¢ seznamuje s rozdilnym uvazovanim Terezy a Tomase a upozoriiuje na nepochopent
Sabiny a Franze plynouci z jiného vnimani vyznamu jednotlivych slov. Ostatné, postmoderni
roman piijima sémiotickou relativitu mnohovyznamového systému znakti a metafor a vyuziva
Ji jako novou uméleckou moznost, vytvaii imaginarni sféry mozného smyslu. Kundera tedy
toto jasné€ ukazuje na piikladu Franze a Sabiny.

Pro postmoderni roméany je charakteristickd fragmentarnost a Zanrovd a stylova
smiSenost. To Kunderovy romany vystihuje zcela pfesné. D¢&j ustupuje do pozadi a misi se
S esejistickymi tvahami postav nebo vypravéce, jako naptiklad v Nesnesitelné lehkosti byti.
Zert nam zase nabizi stylovou smisenost — kazdy z vypravéét vypravi specifickym stylem —
at’ uz jde o racionalniho Ludvika, nebo o Helenu, kterd ndm nabizi asociativni proud svych
myslenek. V Nesmrtelnosti d€j ustupuje do pozadi jesté vice, nezli v Nesnesitelné lehkosti
byti a tuvahy zde maji stejnou dulezitost, jako samotny piibéh romdnu, ktery je
minimalizovan. Ostatn€¢, postmoderni roman se zmitd mezi piibéhovosti a nepiibéhovosti.
Tedy piesnéji feceno, roman jiz neni jednoznacn€ ur¢ovan svoji piibéhovosti. DalSim prvkem

postmoderny jsou postupy fantastické literatury. Zda se téméf nemozné najit v Kunderovych
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romanech fantastické prvky. Staci se ale zaméfit na Val¢ik na rozlouc¢enou a postavu Bertlefa
— a jeho zdhadné modré zare, kterd z néj vychdzela a kterou on maloval na svych obrazech
svétctm.

Jako typicky znak postmoderny jsme si uvedli taktéz prepisy klasickych dél a to nejen
co se tyCe prozy, ale i dramatu. Milan Kundera pise poctu Denisu Diderotovi v podob¢ knihy
Jakub a jeho pan, ktera vychazi z Diderotovi knihy Jakub Fatalista.

Postmoderna také netrva na clenéni textu do rovnomérné rozlozenych odstavct ¢i
kapitol. Kundera své romany déli na casti, které¢ pfipominaji spiSe hudebni kompozici, nezli
rovnomérné ¢lenéni. Napiiklad u Zertu zabira Ludvik celé dvé tretiny knihy a zbytek je
rozdélen nerovnomérné mezi tii zbyvajici vypravéce. A kompozice Nesmrtelnosti je natolik
komplikovana, ze ji Kundera sam vysvétluje v poznamce autora ve vydani v Atlantisu roku
1993.

Kundera jde se svymi romany proti duchu doby a pomaha ¢tenafi nahlédnout na sebe
autorovou optikou, diky romanu v sob¢ najit néco, co by jinak piehlédl. Roman by m¢l dle
Kundery spojovat minulé se sou¢asnym a zaroven nastavovat soucasnosti zrcadlo. Dokud toto
bude roman spliovat, bude mit v soucasné spolecnosti stale své misto. Kunderovy roméany
plni pozadavky, které stanovuje ve svych esejich. PfestoZe Kundera o svych romanech
nemluvi jako o romanech postmodernich a k postmodernimu roméanu se pfili§ nevyjadiuje,
jasn¢ jsme si ukazali, jaké prvky ho s postmodernou poji a pro¢ tedy jeho romany mizeme

jako postmoderni nazvat.
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Summary

This thesis deals with Milan Kundera and his relation to the novel and postmodern novel. The
thesis uses the findings of such theoreticians, as Daniela Hodrova, Martin Hilsky, Umberto
Eco, Ales Haman, Kvétoslav Chvatik and others are and on this base it treats the definition of
the novel and its genesis and a historical development. This thesis if further dedicated to a
postmodernism and to the theory of the postmodern novel. Than this theoretical knowledge
are compared with the Kundera’s novels and essays in this thesis.

Definition of a novel is complicated because a novel, as the literary unit, is constantly
developing and so in comparison with the other genre it isn’t possible to define it
unambiguously. Let’s state the elements, which are connecting for a novel and which can
define it at least partially. A novel has to show ambiguity of the truth and reality. Its heroes
should to connect in themselves low and high characters and should come under the
development within a novel. An action of a novel should be conceived without a distance, it
should refer to present. At the same time a novel is genre very self critical and therefore we
can meet often with its parody. Moreover a postmodern novel defines the fragmentariness,
mixing of the styles and genres or methods of the fantastic literature. At the same time it
doesn’t insist on segmentation of the text to the uniform chapters or sections.

We determined several basic themes on the base of the Kundera’s essays analysis, by
which Kundera deal with not only as the essay-writer, but which are also projected to his
novels. Kundera often intends over a behavior of the literary characters, over their
transformations and priorities and on the base of this he describes behavior and
transformations of the whole society. The history and its cycle, perception of an author in the
transformations of the history are the significant themes for Kundera, he also thinks over the
perception of the author as the absolute owner of the text and over the humor and absurdities
of the human life.

Kundera determines in his essays the place of a novel in the contemporary culture — a
novel has to go against the spirit of the times, which is oriented to the quick answers and
topicality because a novel will always show ambiguity of a reality and it will always result
from the previous novels, it means from a past.

We found a lot of elements of the postmodern in the Kundera’s novels and so we can
almost with the absolute certainty include him between the postmodern authors. For example
fragmentariness of an action is such element, which we can see in The Unbearable Lightness
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of Being, his novels offer various points of view, for example in The Joke, where the action is
told by four tellers, moreover by the different styles. We find here also the genre mixing,
when the action of the novel Immortality blend together with the Kundera’s essays. And the

elements of the fantasticality we can see in the person of Bertlef in the novel The Farewell

Waltz.
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