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1. Formalni kritéria ano z€asti ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem Kk cili X

prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X

feseni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X
pojednani, zavéer, resumé v cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

11. Obsahova kritéria ano zéasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zpldsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu. X

Slovni ohodnoceni




111. Jazykova kritéria ano z€asti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliduje X
parafraze a vlastni mysSlenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Student se ve své praci zaméruje na jeden z nejznaméjsich a nejctenéjsich
Platdnovych dialogt, Faidros, a jeho mytické motivy. Prace je vedena presvédcenim,
Ze peclivy rozbor Cetnych mytologémat napomdze k lepSimu porozuméni tomuto
dialogu. Toto zaméreni je treba ocenit, nebot’ ¢asto jsme svédky snahy odpreparovat
z Platonova dila pouze logicko-argumentacni slozku a tu brat vazné jako zalezitost
filosofie. Autor ve své praci linedarné prochazi jeden myticky motiv za druhym, snazi
se vysvétlit jeho kulturné historicky kontext a zformulovat jeho vyznam pro Platéniv
text. Pro vysvétleni kulturné historického kontextu vyuziva Neskudlovu Encykilopedii
feckych bohi a mytd, pro interpretacni uchopeni zejména recentni Wernerovu praci
Myth and Philosophy in Plato’s Phaedrus.

Téma prace je bezpochyby poutavé a relevantni. Nutno vsak fici, ze také
velice narocné a Ze kolega Hanka této narocnosti nedostava. Cela prace déla zhruba
tolik Ze vybarvuje obrazky k Platdnovu textu. To je samo o sobé zajisté chvalyhodné,
avsak, je to pouze pripravny krok, za nimz ma nasledovat dalsi, ktery sestoupi
k samotné myslitelské zaleZitosti dialogu a ukaze vyznam obrazll pro jeji nalezitéjsi
uchopeni a pochopeni. To se vSak nedé&je. Autor vyuziva ke své ilustraci zejména
zminénou encyklopedii a ke komentafi zminény Wernerdv text s obasnymi
vypUjckami od Spinky (Duse a krdsa v dialogu Faidros), avsak sam nevykonava
interpretacni ani argumentacni praci, ktera by ¢tenari poskytovala divod, pro¢ ma
tuto bakalarskou praci viibec Cist a nema radéji ¢ist Wernera a Neskudlu. Dialog jako
takovy, jeho strukturni uchopeni, relevance jeho Casti, problém syntetického
uchopeni jeho dvou odliSnych polovin, statut palinodie, jeho vyznéni, natoz peclivé
uchopeni jednotlivych motivd — to vSe zlistava netknuto.

Jiz samotna struktura prace nevyzniva presveédcivé, autor nevénuje
problematice mytu jako takovému a jeho vztahu k reckému, ¢i minimalné Platénovu
mysleni sebemensi Gvodni zamysSleni, coZ je vzhledem k exponovanosti tématu na
povazenou. Celd struktura je tvorena linedrnim fazenim jednotlivych obrazd, pficemz
autor se zjevné snazi neopominout zadné relevantni misto — bylo by vhodné&jsi vybrat
napr. tfi motivy a ty peclivéji vysvétlit ve vztahu k celku dialogu. Ani zavér neprinese
kyzenou reflexi a autor se spokoji s banalnimi formulacemi, které nic vécného
nerikaji, napr.: ,Filosof by se po vzoru Sokrata nemél snazit myty prevypravovat
nemyticky, ale mél by je nechat tak, jak jsou a snazit se k nim vztahnout.“ (s. 38).
Nebo: ,Vztahovani se k mytdm nam pomaha Iépe pochopit i témata, ktera jsou jinak
jen velmi obtizné zachytitelnd". To je snad pravda, ale zaroven, ponechana takto o
sobé, s nulovou hodnotou. Nebo: ,,...s jejich pomoci miizeme lépe poznat sami sebe



a diky nim promyslet témata, kterd by bez nich nebylo mozné natolik zachytit (jako
napriklad lasku)." (tamt.). Autor naznacuje, ze mytus (v celé préaci bohuzel neodliSuje
mytus a obraz) Iépe pomahéa uchopit téma neZ pojmova artikulace. Zel, autor
neukazuje, jak mytické motivy pomahaji rozkryt Platbnovo uvazovani o lasce, spokoji
se s konstatovanim erotického ci sexualniho akcentu mytl konstatovanim potieby
prechodu k roviné myslenkové a filosofické (str. 37), ale co presné to znamena a jak
spolu tyto roviny komunikuji? Jak se ma k sobé akcentace obrazu ¢i mytu na strané
jedné a dlouh& rozprava na téma nalezité rétoriky na strané druhé, ktera coby
dialektika je narocnou cestou peclivého artikulacniho tfibeni, ,rozbord a soubord",
spojenou s velkou namahou (srv. Phaedr. 273c-274a)?

Peclivé tribeni zaroven Ctenar postrada v mistech, kde autor s prehnanou
oddanosti reprodukuje Wernerovy zavéry bez patricného kritického odstupu. Uved'me
nékolik mist: Patrné je to zejména v snad stézejni kapitole 2.2, vztahujici se k mytu o
Boreovi a nasledné Sokratové obecné reflexi vztahu k mytdim, odmitnuti osvicenské
demytologizace a zd@raznéni prvni osoby coby zasadniho tématu reflexe. Autor na
str. 16 a 17 reprodukuje Wernerovu intepretaci Sokratovy ,kritiky alegorického
vykladu®, coz povaZzuji za neSt'astné a zavadéjici spojeni, nebot’ alegorizace je pravé
prevedeni do mataforické roviny. Autor vhodné upozorfiuje na ¢etnost motivu masek,
avsak na str. 22 jej nepodlozené pretézuje bez naleZitého vysvétleni (,Faidros
nasazuje Lysiovi masku moudrého &i Lysias si nasazuje masku, aby takové zdani
budil“). Dale, na s. 28-29 autor cituje Wernera, podle né&jz ,Platdn zkouma erds skrze
mytus — spiSe nez s pomoci, feknéme, argumentu nebo dialogické diskuze", coz je
vzhledem k vySe reCenému ohledné druhé poloviny dialogu neprijatelna teze. Za
problematicky rovnéz povazuji WernerQv vyklad mista 257c (str. 31 prace) ohledné
vstupu do druhé poloviny dialogu a s tim souvisejici interpretaci vypravéni o cikadach
(259a-d) na str. 32. Chapat cikady coby obraz ,zotroceni Zadostivosti, kterou
palinodie kritizuje", jako cosi, co je odsouzeno k ,monoténnimu bzuceni* (str. 33)
Werner sice mize, ale autor by tyto interpretacni zavéry nemél otrocky prebirat, ale
mél by vzit vazné moznost, ze text rika presny opak a jeho obsahem je bozZska
strzenost krasnou reci.

IV. Otazky k obhajobé
- Na jakém zakladé byste odlisil ,mytu® a ,obraz" ¢i ,metaforu?

- Vysvétlete rozdil mezi Wernerovou a Spinkovou interpretaci pasaze 259a-e
(cikady) a zformulujte dlvody pro jednu z obou stran.

Navrzena znamka: dobre
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