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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologickým základem práce je souhrnný popis a průběžná žánrová kategorizace obsahu časopisu 
Pandora, autor se snaží vystihnout jeho osobitý přínos české literární kultuře, a to včetně letmé 
komparace s některými dalšími ze srovnatelných domácích literárních časopisů. Cennou součást 
výsledného průzkumu představuje snaha zmapovat vedle tematické a formální šíře tohoto periodika 
také nejčastěji publikující autory, charakterizovat dílčí přínos jednotlivých členů redakce a vůbec 
zázemí a praktický chod Pandory ve sledovaných letech. Heuristický přístup textu dominuje, 
vzhledem k vnitřně bohatě diferencovanému obsahu zkoumaného materiálu se lze v podobných 
případech syntetických požadovaných závěrů nejspíše dobrat poměrně těžko… 
body (0–4)* 

	4



II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavní autorský přínos práce, jak bylo již řečeno výše, spočívá ve zmapování problematiky, v tomto směru nebylo příliš oč se opřít, snad kromě časopisecké a jiné kritické reflexe, která je v textu práce rovněž částečně zahrnuta. Otázka visí nad samotným smyslem prezentace, ale v podstatě již nad volbou ukázek z některých čísel Pandory, neznáme totiž kritéria a výběr se zdá být poněkud nahodilý, rovněž srovnání s pardubickým literárněkulturním časopisem Tahy nepůsobí příliš logicky, zvolena jsou pouze první dvě čísla, v nichž se pozdější profil tohoto periodika teprve formuje. 
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Teoretické rámce u tohoto druhu práce potřebujeme především k základní orientaci v typu periodika, ale také k porozumění organizační struktuře a funkcím časopisecké redakce, stranou by neměl zůstat ani krátký pohled do minulosti české literární publicistiky, kde bychom mohli případně nalézt nějaké předchůdce, žádným z těchto směrů se ovšem práce nevydává, což je škoda. 

body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň předloženého bakalářského textu je dobrá, občasné neobratnosti a nepřesnosti, například psaní „standartní“ nebo nejednotnost v pořadí vlastních a křestních jmen v poznámkách pod čarou nepovažuji za zásadní. Ne vždy jsem jako vedoucí práce souhlasil s důrazem, který autor kladl na přímou tematizaci osobního vkladu v kontextu vědeckého bádání, přesto rád konstatuji, že svou pozici například hned v úvodu hájí kultivovaně a jeho názor stojí za úvahu. 
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Našli bychom v dějinách českých literárních časopisů podobně strukturovaná periodika hlouběji v minulosti, například v meziválečné době, v šedesátých letech apod.? 
Jak vidíte budoucnost podobných projektů v dnešní převážně digitální informační éře?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

12 bodů = VELMI DOBŘE
datum: Hradec Králové, 26. dubna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





