
Bakalářská práce Markéty Havlíkové, Subkultura graffiti a street art jako společenský fenomén se, jak již název napovídá, zabývá problematikou graffiti a street art. Předkládaná práce má čtyřicet pět stran a je rozdělena na devět kapitol včetně úvodu, bibliografie a zdařilé fotografické přílohy. Na prvních stránkách nás autorka seznamuje s cestou, která ji vedla k výběru zvoleného tématu a krátce představuje metodologické přístupy. Dále autorka nabízí popis historického kontextu graffiti a street art v České republice. V další části práce nás seznamuje se svými klíčovými informanty. 

Přestože se Markéta Havlíková pokusila o etnografický výzkum, předkládaná data vychází zejména z rozhovorů, které dělala se svými výzkumnými partnery. Dokonce i kapitola 5 nazvaná "Pozorování", nepřináší čtenáři typ dat, která by očekával. Dobrá etnografie by měla zachytit sociální svět s jeho "politics & poetics". Ne nadarmo od dob Malinowského odchází antropologové do svých terénů, aby se aktivně účastnili života a světů, jež studují. Smyslem etnografie, s její intenzivní metodou zúčastněného pozorování, není řada pořízených interview, nýbrž účast na studovaných světech a snaha o poznání a popsání každodenní sociální dynamiky jejich aktérů. K dobrému antropologickému výzkumu je nutné osvojit si schopnost pozorování a aktivní participace na zkoumaném světě. Toto se v předkládané práci ne zcela zdařilo a proto nám autorka nenabízí příležitost nahlédnout do světa writerů či street artu s jejich sociální dynamikou a pnutím, ale je postavena zejména na několika rozhovorech. V kontextu prací, jež vznikají na KSV UP, se však jedná o obvyklou podobu a proto je třeba hledat tento neduh v hlubší struktuře studijního programu, nežli v nedostatečně odvedené práci studentky.

Další slabou stránkou bakalářské práce je nedostatečná míra reflexe. Autorka tak čtenářům neumožnila hlouběji poznat vztahy, které udržovala se svými výzkumnými partnery, jejich pnutí, konflikty, každodenní atmosféru a dynamiku se svými "vůněmi a pachy". Výše zmíněná absence reflexe a pozicionality vede k tomu, že výzkumná zjištění, předkládaná autorkou, jsou postavena zejména na výpovědích informantů, aniž bychom měli příležitost poznat situace a atmosféru, ve kterých předkládané odpovědi vznikaly. Je také třeba upozornit, že smyslem antropologického výzkumu by nemělo být ptát se lidí na jejich praktiky, ale naopak je, právě prostřednictvím zúčastněného pozorování, společně prožívat. Jinými slovy, víc než co nám naši informanti říkají, by nás mělo zajímat, jak skutečně jednají.

Proč si myslet, že jsou informanti racionální aktéři, kteří hluboce reflektují své jednání, aby nám dokázali předat žádané poznání prostřednictvím svých odpovědí? Přestože posuzovaná práce absentuje teoretické uchopení, autorka na straně 30 použila citát z knihy Pierra Bourdieuho (včetně nedostatečné citace). Nejen, že je zcela zřejmé, že s prací tohoto francouzského myslitele není obeznámena, ale použitá myšlenka nedává v jejích rukou smysl. Právě Bourdieu, mezi jinými, kritizoval představu sociálního aktéra jako racionálního jednatele. Přitom by mohly být, při dostatečném odborném vedení vedoucím práce, pro daný výzkum Bourdieho koncepty velmi vhodně využity. Části rozhovorů pořízených s informanty, jež nám autorka nabízí, jsou čtivé a jistě zajímavé. Po jejich přečtení jsem se však tázal, co nám měly sdělit a jaký význam mají z hlediska konstrukce vědění.

Za největší slabinu posuzované bakalářské práce považuji právě výše zmíněnou absenci sociální teorie či filozofie, na které by autorka své poznání vystavěla. Právě sociální teorie je tím, co umožňuje vědecký progres a vzájemné porozumění sociálních vědců. V opačném případě, tedy pokud naše výzkumy tento rozměr postrádají, není možné rozvíjet vědecké poznání. Každý by tak pracoval na vlastním tématu a těžko by mohlo docházet k intelektuálnímu setkávání, byť třeba kritickému. 

Drtivá většina bakalářských prací, které vznikají na KSV UP, má daleko od standardů kladených nejen na socioantropologický výzkum, ale vůbec na sociální vědy v jejich šíři. Jelikož není studentům umožněno seznámit se se sociálními teoriemi a filozofií, zcela nezbytnou výbavou pro sociovědní myšlení, jejich závěrečné práce zůstávají pouze na úrovni popisné. Tím připomínají spíše žurnalistiku nežli vědeckou práci. Stačí vzpomenout na klíčovou osobnost sociální antropologie, Clifforda Geertze, který již před čtyřiceti lety zcela přesvědčivě, na příkladu "mrkajícího kluka", vysvětlil limity, které se pojí s absencí analýzy. Tento neduh provází i posuzovanou práci, které chybí rovina analytická a tak zůstává téměř výhradně na úrovni popisné. Po zkušenostech nabytých na katedře jsem si však vědom, že daný problém plyne zejména z nešťastně nastaveného studijního programu a nedostatečně odborně vybaveného pedagogického vedení, nežli z nízkých schopnosí studentů či jejich nezájmu. Z výše uvedených důvodů nezahrnuji tuto kritiku do výsledného hodnocení posuzované práce.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou 2.
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