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Martina Dašková si za předmět své bakalářské práce zvolila dosud téměř nedotčenou problematiku jezuitů jako pozemkové vrchnosti, a to na konkrétním vzorku města Kostelec nad Orlicí. Kromě obecných výkladů o rekatolizaci v Čechách, nezbytných pro pochopení studovaného předmětu, se soustřeďuje na čtyři problémy. Nejdříve podrobně líčí tuhé spory o odkaz Kašpara Gramba ve prospěch jezuitů mezi řádem a Kašparovou vdovou, která odkaz zpochybnila, dále se podrobně zabývá zajímavou postavou jezuitského ekonoma P. Kryštofa Fischera a jeho působením na kosteleckém statku, změnami v postavení poddaných a posléze jejich vytrvalými spory s pobělohorskými vrchnostmi včetně jezuitů. Práci založila zčásti na literatuře, zčásti na archivním výzkumu a zčásti na rozboru Fischerova díla.  


Na práci je cenný již výběr tématu. Jezuité jsou sice v poslední době ve středu zájmu našich historiků, ale nikoliv jejich činnost hospodářská. Autorka literaturu o nich vhodně rozšiřuje novým směrem. Ocenit je nutno i to, že si dokáže udržet kritický pohled na tuto stránku jezuitské aktivity a že nachází pochopení pro protestní akce poddaných. V poslední době se totiž jako reakce na jednostrannou interpretaci „třídního boje poddaných“ v marxis-tické historiografii prosazuje zřetelná tendence poddanský odpor (např. oprávněnost požadav-ků poddaných) spíše zpochybňovat. Stejně tak autorka nezakrývá ani násilné metody rekato-lizace a správně ji vidí jako kombinaci násilných i nenásilných metod. Zajímavý je i výklad ukazující na neochotu některých příslušníků katolické šlechty jezuity hmotně podporovat. Pokud jde o ekonomii velkostatku v užším slova smyslu, je autorčin výklad ovšem dosti stručný, zde však byly závislá na pramenné základně. Za nejméně zdařilý považuji výklad o P. Fischerovi. Rozbor jeho myšlenek je vlastně jen parafrází úryvků z jeho díla, které ovšem vzniklo až po jeho odchodu z Kostelecka. Mnohem hlouběji pronikla do jeho díla M. Náprst-ková v diplomové práci Dávám, abys dal. Život a dílo jezuitského ekonoma a pragmatika Kryštofa Fischera (ÚČD FF UK Praha 2000), cenné zejména kvůli komparaci s jinými dobo-vými díly. V posuzované práci bych čekal alespoň zmínku o tom, že Fischerova práce je jed-ním z mnoha plodů tzv. hausväterliteratur a že lze předpokládat určitý vliv tohoto písemnictví. Proti práci Náprstkové je posuzovaná bakalářská práce přináší cenné poznatky o konkrétní aktivitě Fischera v čele velkostatku, rozcházející se zčásti s jeho teoriemi. 


Vůči jednotlivým formulacím práce nemám vážnější výhrady, zarazilo mne snad jen hodnocení Jaroslava Šůly na str. 9. Autorka uznává, že byl dobrým historikem a jeho práce jsou stále použitelné, ale s výhradou „ač zřejmě oddaným komunistou“. Z čeho usoudila na jeho oddanost komunismu? Na str. 19 řadí neprávem Kunvald mezi města, která zůstávala dlouho kacířskými, Kunvald byl v té době vesnicí.. Na str. 51 autorka z práce V. a J. Červe-ných přebírá poněkud zmatenou informaci o dělení osedlých v berní rule, z níž jí vypadl po-jem sedlák. A Přehořovští užívali predikátu z Kvasejovic, nikoliv z Kasejovic (s. 53).  Po ja-zykové stránce má jinak práce velmi dobrou úroveň, zarazí jen poměrně časté prohřešky proti interpunkci a místy i jiné, dané zřejmě chvatem při dokončování práce nebo při přepisu. (s. 17: ty, jenž zabili; práva jí byly vráceny; s. 18: privilegia se měly vztahovat). 


Jako celek je práce zdařilá, odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení  v e l m i   d o b ř e  s tím, že v případě kvalitní obhajoby nenamítám nic proti hodnocení výborně.. 
V Praze 11. května 2010.
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