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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé Zasti préce nejsou zcela vyvazeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostate¢né mnozstvi ' v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ' v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | ano, spravn zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Uroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, prace je po ¢astedné Upravé ¢ doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Grovef prace. v

Poznamky k hodnoceni

Student nevyuZil v bakalarské praci Zadny ze zdroji odborné literatury dle zadani bakalarské prace. V textu prace se ¢asto misto odbornych pojm
objevuji pojmy spiSe popularné-naucné, nékdy i citové zabarvené (coz je spiSe typické pro prozu). V textu se v mensi mife objevuji drobné nedostatky
gramatické povahy (napt. ¢arky ve vétach). V kapitolach 1 a 2 pfevazuje popisny charakter nad analytickym. Podil ndvrhové ¢asti by mohl byt vétsi,
nyni véetné obrazkd ma tato ¢ast jen 9 stran. V praci jsou drobné nedostatky i v rdmci odborné terminologie (napf. vyklad pojmu OOSPO).

Otazky k obhajobé

1) Pokuste se shrnout problémy, které jste pred jejich feSenim ve 3. kapitole zjistil v ramci zpracovani analytické ¢asti (tedy v rdmci 1. a 2. kapitoly). 2)
Nepokousel jste v ramci ndvrhové ¢asti pfi navrhu prodlouzeni autobusovych linek k pfivozu P2 provést i jiné zhodnoceni, nez jen zménu jizdnich dob
(napf. zménu dopravniho vykonu, ekonomicky dopad, apod.)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobie v
v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji.
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