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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je zmapovat specifické jazykové prostiedky komunikace na socialnich sitich. Analyzu komentait
pod internetovymi statusy hodla diplomant zamétit na projevy neformdlni komunikace a vliv mluvenosti na
psany jazyk; kvantitativni zhodnoceni ma pak s ohledem na ko-text komentaiti odhalit, co uZivatele k vybéru
nalezenych vyjadiovacich prostfedkti motivovalo.

U teoretické ¢asti prace je nutné ocenit zapracovani velkého mnozstvi zdroji a snahu o jejich syntézu
(napt. v kap. 3.1) i vlastni interpretace (v kap. 1.4 o mluvenosti v psaném textu). Na mnoha mistech ovsem
vychazeji tyto snahy naprazdno. Prvni odstavec kap. 1.3.2 (Formality in Social Media Discourse) naptiklad
odkazuje na n&kolik ruznorodych studii a operuje s fadou termint (F-score; five indicators of informal
language; neutral language), ovsem bez hlubsiho rozpracovani nebo propojeni s dalsimi ¢astmi prace; tzv. 5
indikatorti neformalniho jazyka je oznaCeno za kli¢ové kritérium pro analyzu (s. 15), ovSem jejich ptehled
nebo popis dal v textu nefiguruje. Citovani zdroji, ackoli formalné je oSetieno bezvadné, zdstava nékdy
nelogické: ve vynatku z Paolillova ¢lanku déva smysl vlastné jen prvni véta, protoze nasledujici
charakteristika odkazuje ke Paolillovym ptikladim, které ocitovany nejsou (k pochopeni citace nepfispiva ani
nevysvétlena zkratka z ptivodniho textu). Na nekoherenci narazi i Katambova definice akronymi jako ,,nazvi
organizaci, spole¢nosti nebo védeckych pojmi (s. 31), ktera az na Twitter CNN nijak nesouvisi s diskurzem
zkoumaného korpusu.

Jelikoz ma téma jazyka na socialnich sitich interdisciplinarni ptesah, je zcela v poradku, Ze
pti formulaci teoretického pozadi neopomiji diplomand prace z oblasti medialnich studii a komunikace
(kap. 2.3 zprostiedkovava zajimavy vhled do jedno- a vicesmérnosti komunikace na ruznych socialnich
platformach). Ve vysledku teoreticka ¢ast ale vyvolava dojem, ze je diplomand zdatnéjsi v popisu medialni
problematiky nez té lingvistické — t0 se projevuje uz v uzivani klicového pojmu lexical features v kontextech,
které s lexikem, tj. slovni zasobou, nesouviseji, ptipadné souviseji jen okrajove. Také stratifikace lexika na
prvky standardni/nestandardni a formalni/neformalni je podana pfili§ zjednoduseng, tj. bez blizsi identifikace,
zda se pravé uplatiuje hledisko stylotvorné, nebo socidlni (pfipadné ob¢). Celkové z textu prace vyplyva, ze
diplomand povazuje neformalni jazykové prostfedky (a) za nestandardni, (b) za primarné¢ mluvené, ovSem
pouzivané zdroje takto striktni kategorizaci nenasvédcuji. Praci by obecné prospélo vzit v ivahu jednak
zékladni pragmatické principy komunikace (napt. maximy, zachovani ,tvare®, principy zdvofilosti apod.),
diky nimz by bylo mozné objektivnéji vystihnout jazykové chovani uzivateli ve zkoumaném prostiedi,
jednak obecnou dichotomii mimojazykového konceptu (langue) a zvoleného vyjadfovaciho prostiedku
(parole), ktery mize kromé jazykového znaku obsahnout také emojis, tagy apod.

Mozna praveé nedostatecné pochopeny vztah mezi funkci a formou miize za nespojitost teoretické a
praktické casti BP. Uz ve tfeti kapitole je totiz jako hlavni kritérium pro zkoumani neformalnosti vybrana
emocionalita, aniz by vSak diplomand osvétlil, pro¢ by se mély emocionalni jazykové prosttedky omezovat
jen na rovinu neformalni, potazmo mluvené komunikace.

Ackoli se prakticka analyza orientaci na emocionalitu odchyluje od dfive stanovenych cili, jde
nepochybné o 1épe zvladnutou casti prace: zkoumani vybranych jevi je zalozeno na reprezentativnim, peclivé
otagovaném korpusu a vybér dat je adekvatné zdivodnény (tfebaZze se nabizi otazka, zda komentaie nutné
musi vykazovat jiné jazykové rysy nez statusy, které je doprovazeji [s. 36]). Analyza sméfuje k zajimavym
dil¢im vystupiim, napt.: Facebook nepfimo omezuje negativni emoce nabidkou emotikont, jeZ maji uzivatelé
K dispozici (s. 40), Cetngjsi uzivani emotikonli je podminéno moznostmi mobilni aplikace (s. 41), omezeni
znaki v komentafi muze vést k vy$si formalnost (s. 38). V mnoha ohledech ovSem zlstava nejasha
podrobngjsi klasifikace emocionalné zabarvenych prostfedki; je ponékud diskutabilni, zda lze komunika¢ni
motivace uzivatelu tfidit jenom binarné na pozitivni—negativni, a pokud ano, chybi zdivodnéni, pro¢ nelze
chvalu (praise), podporu (support) nebo pobaveni (amusement) pocitat mezi projevy pozitivnich emoci.
Podobné neurcité je i oznaCeni chybovosti (mistakes) pii naduzivani velkych pismen — jedna se chyby
pravopisné, nebo typografické, tj. pteklepy, nechténé psani dvou pocatecnich velkych pismen apod.?
V nékterych ptipadech se zda byt role emocionality dokonce pfecenénd: navzdory kontextu je obtizné urcit,
zda tagem (@ vyjadiuje uzivatel sviij postoj, nebo jednoduse navazuje kontakt s dalsimi ucastniky komunikace
(kap. 4.3.4).

Nutnost opirat se pii analyze o jazykovy i situaéni kontext diplomand opakované zduraznuje a v mnoha
bodech se tuto zasadu dafi napliiovat (napt. v kap. 4.3.2 0 zkratkach nebo pii hodnoceni ,,propagacni* funkce
hashtagi v kap. 4.3.3). O to paradoxnéjsi jsou pak interpretace modelovych vét z kontextu zcela vytrzenych
(kap. 3.5): u prislovce really (ptiklad [b]) nelze bez dalsich voditek dost dobie prokazat, zda odrazi pocity

smutku a zklamani, nebo pouze intenzifikuje vypoved’; na témze misté se velkym pismentim v zajmena YOU



(ptiklad [d]) pfisuzuje emoce pobaveni, tfebaze ptislusny vyznamem zprostfedkovavaji spi§ dva piipojené
emotikony.

V analyze se opakované objevuji formulace ,,v souladu s oekavanimi®, ,,navzdory o¢ekavanim®, a je
proto Skoda, ze tato ocekavani nejsou v praci nikde pfesnéji vymezena v podobé hypotéz, at’ uz intuitivnich a
subjektivnich, nebo podlozenych jinymi studiemi (co napiiklad vedlo k piedpokladu, Ze nestandardnich,
emocionalné neutralnich prvki bude nalezeno 15 % [s. 55]7).

Vyse zminéna nevyvazenost teoretické a praktické casti se projevuje i po jazykové strance, tentokrat
ale v obraceném poméru. Zatimco analytické kapitoly a zavér jsou predstaveny srozumitelné a koherentné,
teoreticka c¢ast vykazuje nedostatky v roviné gramatické (shoda podmétu s ptisudkem) i stylistické
(rozpadajici se nesouvislé vétné struktury [s. 15, 22, 25, 29]). Nezvladnuté formulace pak maji misty
negativni dopad na obsahovou a argumenta¢ni stranku (“shift in CMC and linguistics . . . in 1998” [s. 26]).

Doplityjici otazky k obhajobé¢

(1) Pro¢ je neformalni, potazmo hovorovy jazyk jednodussi a srozumitelngjsi formou komunikace (s. 14)?
Plati to na trovni vSech jazykovych plant?

(2) Facebook a Instagram nabizi uZivatelim 3 typy komunika¢nich kanald (napf. timeline, skupiny atd.).
Jak se tyto kanaly li§i vzhledem k uZzivani specifickych lexikalnich prostiedki (s. 18)? Tykaji se
odlisnosti vyluéné lexika?

(3) Jak se projevuje skute¢nost, Ze interakce na Instagramu je ,,ru$né&jsi* (s. 21)? Odrazi se tato tendence
n&jak ve vybéru lexikalnich prostiedki, které byly analyzovany?

(4) Je mozné z korpusu dat vyvodit, pro¢ je Facebook platformou pro ventilovani negativnich emoci astéji
nez dalsi socialni sité?

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace — vyborné, velmi dobte, dobie, nesplnéno) dobre

DNE:  17. 8. 2008 s

Mgr. Eva Novakova
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



