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Tématem bakalářské práce Marka Nováka je Karl Jaspers a jeho filosofie existence. Autor vycházel především z českých překladů Duchovní situace doby, Otázka viny a části z díla Philosophie – Mezní situace.

Práci rozvrhl do čtyř kapitol. V první kapitole Filosofie existence představuje pojetí existence u K. Jasperse. Věnuje se zde významu rozumu a komunikace. Kapitola je však velmi stručná na to, aby mohla cokoli rozpracovat (obsahuje pouze necelé 2 strany). Je spíše nastíněním či jen zmíněním určitých témat, která jsou pro Jasperse charakteristická. V druhé kapitole se zabývá existencí v mezní situaci. Člověka tu určuje jako pobývání, které je spjato se situovaností. Od pobývání přechází autor k mezní situaci, aniž by dostatečně rozpracoval provázanost existence a mezní situace. Zmiňuje sice, že Jaspers tvrdí, že mezní situace je relevantní právě proto, že člověku otevírá existenci. Nejde tedy o mezní situaci jako takovou, ale o to, jak ji zakoušíme. Třetí kapitola sleduje problém existence v díle Duchovní situace doby, kde Novák pracuje s tématy známé Jaspersovy knihy – např. masa a technika, kterou ukauzuje v souvislosti s masou a lidským pobýváním. Poslední kapitola se věnuje Otázce viny a existence, v níž autor autor nejprve přibližuje Jaspersovu klasifikaci viny a poté ji vztahuje k problému existence.

Práce bohužel vykazuje řadu nedotažených formulací a není příliš logicky provázána. Její struktura je spíše nahodilá, jednotlivé části spíše jen shrnují citované Jaspersovy knihy. Autor s textem nějak analytick nepracuje, spíše parafrázuje, místy text doplňuje nevhodnými didaktickými otázkami. K tomu se pojí jazyková neobratnost autora. To vše práci snižuje její hodnocení. Problematické je rovněž srovnání práce se zadáním, od něhož se autor odchýchil a nepracoval téměř vůbec s dílem Philosophie, jak bylo domluveno. Upnul se výhradně na české překlady, od jejichž schématu se nedokázal odpoutat. Jednotlivé názvy kapitol tak vlastně jen sledují tematiku daných knih, aniž by ji rozpracovaly šířeji a dialogičtěji k sobě navzájem napříč Jaspersovými spisy. Navzdory tomu práce obsahuje určité pasáže, které náleží ke zdařilejším částem spisu a částečně až jen okrajově vylepšují jinak velmi slabý dojem z předložené práce, která se tak ocitá na pomezí obhájitelnosti.  

			           	            
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	
	x

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	x

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	
	x

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	





II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x





III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	



IV. Otázky k obhajobě
Práci k obhajobě doporučuji
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