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Náboženství bönu v Tibetu 

a tradice znovunalezených pokladů terma

Oponentský posudek bakalářské práce
   V názvu se podle mého názoru objevují dvě chyby. „Náboženství bönu“ je stylistická chyba. Je to podobné, jako bychom řekli „náboženství buddhismu“ nebo „náboženství islámu“. Formulace „pokladů terma“ se mi jeví jako gramaticky chybná. Slovo „pokladů“ je v názvu přebytečné, ale když už tam je, nemůže slovo „terma“ být v 1. pádu. Jazykově korektní by byl např. název „Tibetské náboženství bön a tradice znovunalezených term“. Další potíž vidím v tom, že termy jsou texty údajně skryté a později nalezené, nikoli ovšem znovunalezené texty. A dále je třeba konstatovat, téma term uvedené v názvu jako rovnocenná část tématu je v práci samé zcela okrajové. Práce pojednává spíše o bönu a s ním spojených doložitelných historických událostech, postavách, legendách apod.  
   Práce se svými 76 stranami značně přesahuje očekávaný rozsah bakalářské práce. Ukazuje zájem autorky a její orientaci v tematice. Lze též uznat, že studentka pečlivě pracuje s kvalitními, v řadě případů cizojazyčnými prameny a svá tvrzení náležitě dokládá. Práce nevykazuje velké prohřešky, pokud jde o formální náležitosti. Lze ji vytknout např. podškrtnuté názvy kapitol nebo stejný název dvou příloh (v jednom případě chybně psaný), zbytečně číslované stránky u příloh.
   Práce je obsáhlým exkursem do dějin bönu, v tomto rozsahu zřejmě novým v českém prostředí. Od bakalářské práce není očekávána nová fakta či nové interpretace. Práce s prameny přenáší do českého prostředí informace zde dosud takto kompaktně nepublikované. Autorka tedy dokládá svou schopnost pracovat s prameny, rozlišuje jasně primární prameny od odborné literatury. Srozumitelně, čistým, většinou stylisticky a mluvnicky korektním jazykem získané poznatky třídí a předává dál. Jako nepodstatnou připomínku je možno zde uvést, že autorský plurál na více místech (např. „V práci jsme se pokusili…“ na s. 65) se dnes pokládá za stylisticky překonaný. Není jasná funkce glosáře tibetských výrazů kromě srovnání použité transkripce a důsledné transliterace. To však vzbuzuje otázky o kompetenci autorky. Může jistě z religionistického hlediska zpracovat tibetanistické téma bez znalosti tibetštiny, ale glosář jde už za tento rámec. Nemůže pravděpodobně být výsledkem autorčiny práce (autorka nedeklaruje znalost tibetštiny a nepoužívá rameny v tomto jazyce) a pak ovšem chybí uvedení zdroje. Bibliografie je pojednána nejednotně, např. u neperiodických titulů je nadbytečně uvedeno ISBN, u periodik ISSN ne nebo nedůsledně.

   Uvedené chyby nesnižují kvalitu práce a proto ji doporučuji přijmout k obhajobě a po uspokojivé rozpravě nad chybami hodnotit stupněm výborně minus.        
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