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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Zvolené téma odpovida zanru bakalaiské prace a autor v uvodu pomoci dil¢ich otazek jasn¢ formuluje
cile zkoumani a naznacuje metodologii postupu. Jisté nedostatky ve vymezeni tématu vykazuje pouze
stanoveni mnoziny pramend, kdy napfiklad neni zfejmé, co je kritériem ,,renomovanosti* kritikii nebo
dle ¢eho autor vybira dopliiujici recenze, které se ,,snazily dilo zpropagovat“ (viz str. 10).
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledki, zavery prace, diskuse prace /porovnani vysledkii
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky ptinos prace)

Cile, které si autor stanovuje v uvodu pomoci otdzek, v pribéhu prace naplhuje. Odpovidajici
interpretace vysledkll analyzy ale pfichazi az v samotném zavéru. V textu tak chybi dil¢i shrnuti
smeétujici ke klicovému problému vyvoje kritické recepce ¢i hodnoticimu soudu jednotlivych kritikd.
Ve zkoumani se tim ztraci jasna linie a zdivodnéni pribéznych krokid. Podobné prace postrada hlubsi
komentat k dosavadni probadanosti jednotlivych oblasti, které souviseji se zaméfenim prace, napi.
zivot a dilo Kvéty Legatové, Ceska literatura po roce 1989 atd., coz by bylo zvlasté uzitecné ve vztahu
k faktu, Ze se jedna o témata pomérné mlada.
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* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze Castecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, eSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Autor v textu prokazuje svou znalost tématu: struktura prace je logickd, jednotlivé kapitoly
opodstatnéné, seznam prameni pomérné obsahly. Mnozstvi pouzitych odbornych zdroji by vSak
mohlo byt vétsi, zvlasté by bylo vhodné doplnit literaturu z medialni oblasti, jednak smérem k definici
kritiky, jednak tykajici se vyvoje po roce 1989 ve vztahu ke kulturnim ¢asopisiim, jimz autor vénuje
nezanedbatelny prostor.

V pouzité terminologii Ize nalézt nékolik nepiesnosti: napf. autor namisto pojmu autenticitni literatura
uziva vyraz autentickd, podobné povazuje za synonyma pojmy kritika a recenze, ackoliv by se
zanrova distinkce mezi nimi mohla stat klicem k vybéru pramenti.

absenci prubézného sledovani vyvoje a opomenuti otazky hodnoceni jednotlivych dél ve zkoumanych
kritikach.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka Gprava, dodrzeni ptislusnych cita¢nich norem)

Pravopisnad stranka textu je v poradku, chyby a pteklepy se objevuji spiSe vyjimecné — krome
soustavného psani spojovniku namisto pomlcky. Text je ale Casto stylisticky neobratny, mezi
nedostatky patii pfedev§im vyrazy nevhodné pro odborny pisemny projev (napf. opakované se
vyskytujici spojeni ,,zabrousime do*). Cita¢ni normu autor dodrzuje, v odkazech lze nalézt jen drobné
rezerv, napt. v kapitole pojednéavajici o zivotopise Kvéty Legatové by bylo vhodnéjsi odkazovat na
prabézné, nez pouze na zacatku uvést dva zdroje a dale nespecifikovat, odkud pochazeji konkrétni
informace.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé
Jakym zptisobem se projevil zajem o Kvétu Legatovou ve vztahu k tvorbé Véry Podhorné?

Objevily se ve sledovaném obdobi néjaké ohlasy na autor¢inu rozhlasovou tvorbu ve smyslu napft.
recenzi konkrétni inscenace?



VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)

Bakalaiskou praci Michala Cejky doporuéuji k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Vzhledem k bodovému hodnoceni (12 b.) navrhuji praci klasifikovat znamkou velmi dobfe.

datum: 17. 5. 2018

podpis: Katefina Korabkova

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobie | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobie z4dna nulova polozka

4 amén¢ | nevyhovél |min. 1 nulova polozka




