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	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
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	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· je nutné ocenit autorovu zdařilou snahu o integraci odlišných přístupů a  klasifikací disjunktů různých autorů (např. Quirk, Biber) a porovnání výsledků své analýzy s poznatky z korpusové lingvistiky
· autor celkem úspěšně interpretuje výskyt jednotlivých sémantických typů disjunktů na stylistické rovině

· není zcela jasné, jaký je autorův přístup k frázi according to + NP (str. 27) 

· přestože se autor rozhodl řešit tzv. comment clauses zvlášť, slovní výklad někdy podává pro obě kategorie společně (str. 31  první odstavec zahrnuje tabulky 3 a 4) 
· práce obsahuje několik nejasností (str. 6 „coldly“; str. 30 emocionalita vyjádřená v „to be honest“; str. 32 „initially“ vs. „medially“, „subject“ vs. „object“; str. 36 „semantic“ vs. „syntactic“; str. 27 v druhém příkladě se nejedná o předložkovou frázi)
· drobné formální nedostatky: nekompletní referenční údaje (např. str. 22 Quirk a Biber, str. 29 Quirk)

· je škoda, že práce obsahuje gramatické, lexikální a stylistické chyby
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Proč se autor rozhodl řešit „comment clauses“ zvlášť? Jak se tyto věty liší od finitních či nefinitních disjunktů? (tabulky 1 a 2)
2. Jaký je autorův postoj k frázi according to + NP?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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Podpis vedoucího práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















