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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
mira shody 12 %.

Nejvyssi mira shody (10 %) je se zavérecnou praci zamérenou na kvalitu Zivota u osob s
poruchou ¢ichu. Shoda v pouZitych testech pro hodnoceni ¢ichu, nékteré zdroje.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Rozsah teoretické Casti (15 s.) a praktické casti diplomové prace 33 stran. Uvod obsahuje
teoreticka vychodiska k dané problematice. Informace o poctu respondentii a kde sbér dat

probihal néaleZi do metodiky.

Obsah teoretické cCasti souvisi s predmétem vyzkumného Setieni, je prehledné clenéna. Zcela
mi chybi (vzhledem k vaSemu profesnimu baklafskému studiu) kapitola vénovana rolim
vSeobecné sestry v poskytovani péce o pacienty s poruchou Cichu.

Metodika priizkumu je popsana, vcetné zptisobu osloveni respondentti a sbéru dat. Zakladni
charkteristiky vyzkumného souboru respondentti mohly byt uvedeny v piehledné tabulce.

Vysledky jsou v podobé grafti a tabulek. Pokud se méni pocty respondentti (viz poznamka v
metodice) je tfeba u vysledki informaci uvést (n=xx) . Tabulky jsou graficky chudé, na s. 44,
45,46 malé pismo. Graf na s. 57, 58, jisté by byl Citelnéjsi pti jeho zvétSeni.

Diskuse je v rozsahu 3 stran, je prehledna. Na s. 60 a dale uvadite celou fadu vyzkumi
bohuZel bez komparace s vaSimi vysledky. Na konci diskuse vhodné vloZeny limity sbéru
dat.

Zaveér je v rozsahi 1 strany, je prehledny a dava odpovédi na stanovené cile. Soucasti zavéru je
i navrh na dals$i moZnosti vyzkumu v této blasti.

Prace ma minimum formalnich chyb.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1/ Test RESENS je zkratka ¢i nazev nového testu?



2/ Pti provadeéni testu RESENS vySetfovany proplachuje dsta neperlivou vodou, prosim
vysvétlete proC neperlivou vodou?

3/ Definujte role vSeobecné sestry v souvislosti s diagnostikou, 1é¢bou a oSetfovanim pacienta
s poruchou ¢ichu?

Vysledna Klasifikace: B
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