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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka si zvolila téma, které je nesmírně dynamické, proměňující se i v relativně krátkých časových  úsecích. Je možné tedy srovnávat současný stav s výsledky bádání starými 10-15 let. Tato skutečnost vedla autorku k výběru odborné literatury i k volbě metodologie, která by srovnání umožnila. Konkrétně to byly práce Z.Hladké, které nabízely metodiku i bohatý materiál. Hlavním formátem zkoumání Evy Bartošové se staly především krátké textové zprávy (SMS). Vymezení tématu, formulace cíle i zvolená metodologie byly v souladu s požadavky kladenými na bakalářské práce.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka přistoupila ke zpracování velmi zodpovědně, prostudovala značné množství titulů odborné literatury a bylo stále zřejmější, že je tématem silně zaujata. Studijní záběr stále rozšiřovala i nad rámec vymezeného tématu, popisovala např. znaky soukromé korespondence v 19. st., dopiskovou komunikaci, vývoj pohlednic, všechny elektronické formy apod. Tím se stalo, že se příliš rozrostla část teoretická, autorka podrobně vysvětlovala i pojmy, které nebyly nezbytné pro část analytickou. Nepodařilo se jí provést srovnání s předchozími výzkumy, závěr je stručný a příliš obecný.

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka získala nesporně dobrý vhled do problematiky soukromé korespondence, vzhledem k výše zmíněné šíři teoretických výkladů však práce trpí disproporcí mezi částí teoetickou a praktickou. Převládají informace převzaté z odborné literatury nad vlastní analýzou, práce ztrácí ucelenost. Je však třeba ocenit samostatnost, s níž byla vytvořena
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Na konečné podobě textu autorka pilně pracovala, podařilo se jí potlačit stylové vlivy odborných textů, z nichž čerpala, snažila se i o projasnění stylu vlastního. Ne vždy se to podařilo, jistá tendence k nefunkční šíři výrazu je stále patrná. Práce neobsahuje závažnější chyby, citace jsou v normě.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka by mohla komisi sdělit, zda se objevily nějaké nové tendence či jevy v materiálech, které analyzovala, ve srovnání se staršími výzkumy.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře (10 bodů)

datum: 31. května 2011

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





