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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Diplomová práce se zabývá v současnosti značně aktuálním tématem. Klade si za cíl popsat a blíže analyzovat situaci cizinců v Pardubicích.  V rámci zpracování předložené práce se však vytyčený cíl zdá jako příliš smělý. V jednotlivých kapitolách se autorka nevěnuje konkrétní situaci v Pardubicích tak detailně, jak sama předpokládá v úvodu práce (např. popis historie vztahující se k cizincům v daném městě chybí, zpracovala ji pouze v rámci ČR a navíc velmi stručně, obsah práce neodpovídá zcela zadání – chybí rozhovory s pracovníky organizací zabývající se cizinci v Pardubicích, aniž by to autorka nějak vysvětlila).
[bookmark: _GoBack]Celkový rozsah textu práce je 87 stran, autorka čerpá z dostupných zdrojů jak domácích tak zahraničních. Nejprve se věnuje jednotlivým nejčastěji zastoupeným skupinám cizinců z různých států (Vietnamci, Mongolové, Rusové, Ukrajinci a Bulhaři), zabývá se vzděláváním cizinců, kterému poskytuje téměř 20 stran textu (není zřejmé, z jakého důvodu?), dále současné nabídce sociálních služeb a možnostem podpory ze strany státních i nestátních institucí. V dalších kapitolách následuje popis dvou vybraných pardubických institucí – Most pro lidská práva a Centrum na podporu integrace cizinců, podrobně uvádí jejich programy. V poslední kapitole se autorka věnuje právu i migrační a azylové politice. 
Celková struktura textu postrádá logiku. V prvních kapitolách měla být jasně vymezena užitá terminologie. Vysvětlení základních pojmů, a to pouze některých, se objevuje až na konci textu. Při čtení práce tedy není jasné, jak definuje autorka pojmy cizinec, etnikum, imigrant, národnost apod. 
Dále mám několik poznámek především k formální stránce práce. Autorka nedostatečně či nestandardně cituje. Vždy v úvodu hlavní kapitoly vyjmenuje několik zdrojů, ze kterých čerpá v dalších podkapitolách, ale pak se na ně v dalším textu již neodkazuje. Text tak není dostatečně přehledný a není tudíž zřejmé, co je parafráze a co je původní text autorky. V několika případech není vůbec uveden zdroj přímo u přímé citace nebo je uveden nepřesně (kap. 3.1). Grafy a tabulky nejsou dostatečně popsány. Nedostatky se objevují rovněž v gramatické a stylistické stránce práce. Některé věty jsou sestaveny tak, že postrádají smysl, užití hovorových výrazů typu „školka“ není v rámci vysokoškolské práce na místě.  V seznamu literatury chybí uvedení bakalářské práce autorky, na kterou se v textu odkazuje. 
Při celkovém hodnocení působí diplomová práce jako „šitá horkou jehlou“, bez závěrečné kontroly, což, bohužel, výrazně snižuje úroveň práce až na hranici obhajitelnosti. Doporučuji tedy precizní přípravu na obhajobu, kdy po autorce bude požadováno adekvátní zdůvodnění způsobu zpracování závěrečné práce a její pojetí. Uděluji známku dobře (mínus).  

Otázky pro diskusi:
Vyjádřete se podrobně k jednotlivým bodům z posudku a zdůvodněte vámi zvolený postup zpracování diplomové práce.  

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře



D o p o r u č u j i  práci s výhradami k obhajobě.
	
Dne: 1. 8. 2015					...........................................................
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