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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce představuje kvalitní analýzu několika aspektů díla amerického autora tzv. drsné školy Raymonda Chandlera. Úvod velice zdařile pojednává o detektivním žánru a specificky a tzv. americké drsné škole – ukazuje její kořeny, východiska, odlišnosti od evropského „zlatého věku“ detektivní tvorby, ad. Zajímavě je pojatá rovněž analytická část, výborná je třetí kapitola, kde studentka nesklouzává k popisům děje, věnuje se čistě analýze témat (etický kodex, profesionalista, rytířskost, apod.) a postav. Vše je argumentačně přesvědčivé, dobře doložené odkazy na primární texty. Poněkud zarážející je zařazení čtvrté kapitoly, především proto, že není zcela jasné, jaký účel srovnání Marlowa a Hamleta přináší pro celkové zaměření práce, ale i proto, že celá kapitola je vlastně shrnutím článku Chikako D. Kumamoty (zřejmě i včetně odkazů, které jsou náhle v jiné citační podobě a nejsou obsaženy v bibliografii – str. 33 je citován Bacon, Cawelti, Alwyn ad.) a neobsahuje nejspíš ani žádné studentčiny vlastní vývody (byť některé věty nejsou uvedeny jako přímý citát, např. „Elevated at the cognitive level, Marlowe and Hamlet are not just detectives but men possessing an interpretatively transgressive mind.“) Zajímavá je následující kapitola o filmu noir, i když i zde by měla být návaznost na téma práce lépe zdůvodněna. Vhodné je porovnání filmových verzí. Úvod obsahově poněkud splývá s resumé.
Práce je psána kultivovanou odbornou angličtinou a prokazuje jak studentčinu schopnost samostatné práce, tak i její nadšení pro zvolené téma. Celkově tedy práci hodnotím jako výbornou.


Podněty k obhajobě:
Co vás vedlo k zařazení kritizované 4. kapitoly? Můžete objasnit souvislosti (bezpochyby velice zajímavého srovnání) Marlowa a Hamleta se zaměřením vaší práce?

Někteří kritikové pokládají Chandlera (např. díky individualismu a nezakořeněnosti ústřední postavy Philipa Marlowa) za typicky amerického autora; jiní jej pokládají za pokračovatele britských tradic (a vidí Marlowa jako moderní verzi středověkého rytíře). Jaký je váš osobní názor? (A případně - souvisí srovnání s Hamletem se snahou ukázat Chandlerovu ukotvenost v britských tradicích? Nebo jen svědčí o univerzálnosti tématu zločinu, trestu, msty?) 
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