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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autor si zvolil značně nejednoduché téma, byť odpovídající požadavkům na BP: usiluje totiž o zhodnocení pozdních knih Ladislava Fukse z hlediska spisovatelova někdy až bizarního nebo neúspěšného manévrování mezi Skyllami a Charybdami tehdejší „normalizační“ literární kultury. Snažil se přitom reflektovat celou řadu dobových společenských a kulturních aspektů v souvislosti s genezí mnohdy problematických Fuksových děl z té doby.

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor začal připravovat svou bakalářskou práci v době, kdy ještě nebyla na světě monografie Erika Gilka (některé publikační výstupy z ní však již znal). Přes určité shody přistoupil k řadě fuksovských otázek samostatně: zejména ho zaujaly obecnější problémy české společnosti a způsob, jak na ně Fuks reagoval v občanské rovině. Z tohoto pohledu má jeho BP blíž ke kulturní historii, zatímco Gilkova fundovaná monografie zase víc k literární historii.

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Přes určité filiace s Gilkovou publikací není třeba pochybovat o autorově samostatnosti zpracování. V duchu již zmíněného ponoru do kulturní historie a problémů dobové literární kultury a dobového literárního života se takto pojatá a interpretovaná tvorba Ladislava Fukse stává i výmluvnou metaforou situace, v níž se tehdy nacházela česká literatura. Autor zdařile využil i relevantních odborných zdrojů.

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

BP je odevzdávána podruhé: stylistické a věcné nedostatky z minulé verze byly vesměs odstraněny. Jazyk práce mnohem méně kolísá mezi publicistickou a analytickou rovinou, byť by byl žádoucí větší podíl odborného výraziva či „literárněhistorické“ dimenze výkladu.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nechť vyplynou z průběhu obhajoby.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

BP práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (13 b.)

datum: 9.8. 2015.
podpis: Vladimír Novotný

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





