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Abstract:

Creation after the Image of God according to Philo of Alexandria. This article
focuses on Philo of Alexandria’s interpretation of the biblical account of the
creation of man in his treatise On the Creation of the Cosmos according to
Moses (De opificio mundi) and in the first two books of the Allegories of the
Laws (Legum allegoriae). It examines Philo’s interpretation of the biblical
doctrine of the creation “after the image of God” (Gen 1:26f) and of the
relationship between the first and the second biblical account of the creation of
man (Gen 1:26f and 2:7). According to Philo’s interpretation of the biblical text
in the Septuagint translation, man is not only imago Dei, but as created “after
the image of God”, he is also an image of an image of God. An image of God is
the Logos or the intelligible world: Human beings as well as the whole sensible
world were made in accordance with the intelligible pattern. The first and the
second account of the creation is interpreted either as the creation of a genus
and of an individual or as the creation of a better and a worse human being.
In the different contexts, what does it mean for Philo to be an image of God?
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Filoén Alexandrijsky je prvnim autorem, od néhoz se nam dochoval rozsahly, po-
drobny a systematicky alegoricky komentar biblického textu. Jeho exegetické dilo
meélo nesmirny vliv na fadu pozdéjsich kiestanskych autorti.' To plati i v piipadé
Filénovy interpretace biblické zpravy o stvoieni ¢lovéka podle Boziho obrazu.?

' K vyznamu Filénova exegetického dila srv. napi. Jean Pépin, La tradition de [’allégorie de Phi-

lon d’Alexandrie a Dante. Etudes historiques (Paris: Ftudes augustiniennes, 1987), 7-40; Valen-
tin Nikiprowetzky, Le commentaire de I’Ecriture chez Philon d’Alexandrie (Leiden: Brill, 1977).
K Filénovu vlivu na dalsi autory srv. napi. David T. Runia, Philo in Early Christian Literature.
A Survey (Assen — Minneapolis: Brill, 1993).

2 K Filonové interpretaci stvoteni ¢loveéka srv. zejm. Thomas H. Tobin, The Creation of Man:
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Filon se otazce stvoreni ¢lovéka vénuje napti¢ svymi exegetickymi spisy, tedy
ve vSech trech skupinach, do nichz se tato ¢ast jeho dila Cleni: v alegorickych ko-
mentafich na knihu Genesis, v Otdazkdach a odpovédich i v takzvaném vykladu
Zékona.? Cilem tohoto ¢lanku je predstavit Filonovu interpretaci stvofeni ¢lovéka
podle Boziho obrazu v dilech O stvoreni svéta (De opificio mundi), coz je prvni
spis vykladu Zakona, a v prvni a druhé knize Alegorii zakonii (Legum allegoriae,
I-11), jimiz zacinaji Filonovy alegorické komentare.*

Zajima-li nas interpretace biblické zpravy o stvofeni podle Boziho obrazu,
ktera se objevuje v Gn 1, 26n a je znovu piipomenuta v Gn 5, 1 a 9, 6,° logic-
kym vychodiskem by mohly byt Filonovy alegorické komentafe na knihu Gene-
sis. Tyto vyklady vsak, v podobé, ve které se nam dochovaly, nezahrnuji celou
knihu Genesis (pti¢emz je nemozné s jistotou fici, zda Filon chybéjici Casti ale-
gorickych komentatt nikdy nenapsal, nebo zda se ztratily).® Bohuzel postradame
praveé ty pasaze, které by nas z hlediska stvoreni ¢lovéka podle Boziho obrazu
nejvice zajimaly, totiz podrobné komentare k prvni a paté kapitole knihy Genesis
(ptipadné téz ke Gn 9, 6).

Neznamena to, Ze by motiv stvoieni ¢lovéka podle Boziho obrazu byl v téchto
spisech zcela opomenut. Filon totiz nenabizi jen prabézny komentar biblického
textu, ale neziidka si pfi interpretaci jednoho verSe pomaha odkazem na jiné pa-
saze, at’ uz piimo z knihy Genesis, z jinych ¢asti Pentateuchu nebo jinych knih
zidovského Pisma. Proto se na zpravu o stvoreni ¢lovéka podle obrazu odvolava

Philo and the History of Interpretation (Washington: Catholic Biblical Association, 1983); dale
srv. Jacob Jervell, Imago Dei: Gen 1, 26f. im Spdtjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen
Briefen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960), 52—70. K vlivu Filonovy interpretace stvote-
ni na cirkevni otce srv. napt. Charles Kannengiesser, ,,Philon et les péres sur la double creation de
I’homme,” in Roger Arnaldez et al., Philon d’Alexandrie. Lyon 11-15 Septembre 1966: colloques
nationaux du Centre National de la Recherche Scientifique (Paris: Centre national de la recherche
scientifique, 1967), 277-297.

Ke ¢lenéni Filonova dila srv. napt. James R. Royse, ,,The Works of Philo,” in The Cambridge
Companion to Philo, ed. Adam Kamesar (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 32—-64;
Leopold Cohn, ,.Einleitung und Chronologie der Schriften Philos,” Philologus suppl., vol. 7
(1899): 386-436; Maren R. Niehoff, Philo of Alexandria. An Intellectual Biography (New Haven
— London: Yale University Press, 2018); Gregory E. Sterling, ,,General Introduction to the Philo of
Alexandria Commentary Series, in Philo of Alexandria, On the Creation of the Cosmos according
to Moses (Philo of Alexandria Commentary Series, 1, Leiden — Boston — Kdln: Brill, 2001), ix—xiv.
Stranou tedy ziistanou Filénovy Otdzky a odpovédi na knihy Genesis a Exodus, ve kterych se sice
téma stvofeni podle Boziho obrazu také objevuje, neni vSak nijak podrobné rozpracovano. Srv.
napt. Filon Alexandrijsky, Quaest. in Gen. 1,4; 8; 11,56; 62; Philonis Judaei paralipomena Armena,
ed. Jean-Baptiste Aucher (Venezia: Typis Coenobii PP Armenorum in Insula s. Lazari, 1826), 3n.;
6; 138-140; 146n.

5 Srv. také Gn 5, 3.

¢ Srv. Royse, ,,The Works of Philo,* 38-45.
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na riznych mistech alegorickych komentatt, jedna se vSak vzdy o nastroj k inter-
pretaci jiného biblického verse.

Z toho divodu se nejprve obratime ke skupiné Filonovych dél zvané vyklad
Zéakona.” Na rozdil od alegorickych komentaiti vénuje Filon v téchto dilech po-
zornost nejen alegorickému smyslu biblického textu, ale i smyslu liternimu, ktery
neziidka reprodukuje nebo shrnuje a hleda v ném pouceni. Dal§im rozdilem opro-
ti alegorickym komentaiim je skutecnost, Ze se nejedna pouze o vyklad knihy
Genesis, nybrz o predstaveni vSech péti knih MojziSova zakona. Rozbor biblic-
kého textu neni zdaleka tak podrobny, je zde vSak vétsi snaha uchopit Pentateuch
jako celek. Z hlediska naseho tématu je nejzajimavéjsi prvni z téchto spist, zvany
O stvoreni svéta (De opificio mundi).

Badatelé casto spatfuji ve Filonove uceni i v jeho exegezi fadu rozport a ne-
diislednosti nebo alespon odlisnych pristupti k vykladu stejnych mist nebo fe-
Seni stejnych problému. V piipadé stvoreni ¢lovéka se jedna predev§im o odpo-
véd’ na dvé otdzky: 1) ¢i obraz je clovek?, 2) jak se k sobé maji prvni a druhd
zprava o stvoieni ¢loveéka z Gn 1, 26n a 2, 77* V nasledujicim textu se pokusi-
me také ukazat, jaké rizné odpovédi Filon ve svych dilech na kazdou z téchto
otazek nabizi.

STVOREN| CLOVEKA PODLE SPISU DE OPIFICIO MUNDI

Jak uz bylo feceno, ve skuping spisti zvané vyklad Zakona se Filon snazi predstavit
Pentateuch jako celek. Je presvédcen, Ze jej cely sepsal Mojzis a Ze tak vytvo-
fil nejlepsi zakonik svéta.” Mojzistv zakon se sklada ze tfi ¢asti: prvni se tyka
stvofeni svéta, druha je d&jepravna a tieti zakonodarna.!® Zprava o stvofeni svéta

Nazev ,,vyklad Zakona“ (the ,,Exposition of the Law*) nepochézi od Filona. K témto dilim srv.
napt. Cohn, ,,Einleitung und Chronologie, 404—414 (Cohn nazyva tuto skupinu ,,Historisch-Exe-
getische Darstellung der Mosaischen Gesetze*); Erwin R. Goodenough, ,,Philo’s Exposition of the
Law and His De vita Mosis,” Harvard Theological Review 26 (1933): 109-125, zde 109; Peder
Borgen, ,,Philo of Alexandria, in Jewish Writings of the Second Temple Period: Apocrypha, Pseu-
depigrapha, Qumran, Sectarian Writings, Philo, Josephus, ed. Michael E. Stone (Assen — Phila-
delphia: Van Gorcum — Fortress Press, 1984), 233-282, zde 233n.

Na rtiznorodost interpretaci, s nimiz se miizeme setkat ve Filonové vykladu stvoreni ¢loveka, se ve
své knize The Creation of Man zaméfuje Thomas Tobin, ktery je pfesvédcen, ze rozpory mezi riiz-
nymi Filonovymi vyklady jsou dany tim, Ze nechava ve svych dilech zaznit také starsi interpretace.
Filon je piesvédeen, ze Mojzis je autorem Pentateuchu od vypravéni o stvofeni svéta do zaveru Dt,
srv. napi. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 1n.; De vita Mos. 11,290n. O tom, ze MojZzi$ byl nej-
lepsim zakonodarcem, ktery kdy zil, mluvi Filon v De vita Mos. 11,12. (Filonova fecky dochovana
dila jsou citovana podle Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 1-1V, eds. Leopold Cohn et
Paul Wendland, Berlin: George Reimer, 1896-1926.)

Srv. Filén Alexandrijsky, De praem. 1. S mirné odlisSnym ¢lenénim Zakona se setkavame ve Fi-
lénove De vita Mos. 11,4547, kde se dozvidame, ze Mojzistv zakon se sklada z déjepisné casti
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na zacatku knihy Genesis podle Filona ukazuje, ze Mojzistv zakon je zdkonem
celého svéta, nebot’ pravym zdkonodarcem je Biih, tviirce svéta. Clovek, ktery se
tidi MojziSovym zakonem, se diky tomu stava ob¢anem svéta.'!

Co se tyce biblického vypravéni o stvoieni svéta v Sesti dnech, to podle Filona
nelze chapat jako zpravu o ¢asovém prubéhu stvoreni, nebot’ Bith nepotieboval
na vytvaieni svéta delsi ¢as, nybrz stvofil jej v jediném okamziku.'? Biblicka zpra-
va tak ukazuje spise logicky fad vzniku svéta, jehoz zékladem je, Ze v jediném aktu
tvoteni je mozno rozlisit dva aspekty. Prvnim z nich je vytvoreni planu, jak by mél
svét vypadat, druhym pak samotny Bozi piikaz, jimz svét vznikl. Jak Filon vysvét-
luje, ,,Bih ¢inil totiz patrn€ vSechno zaroven, nejen kdyz natizoval, ale i kdyZz pla-
noval.“® V duchu Platénova dialogu Timaios a sttedoplatonskych vyklada tohoto
dialogu, jimiz byl Filon ve své interpretaci stvofeni svéta vyznamné ovlivnén,'
je faze planovani pochopena jako promysleni vzoru, totiz inteligibilniho svéta ide-
ji, podle néhoz byl nasledné stvoien svét smyslové vnimatelny.'

Pro takovou interpretaci stvoteni Filon hled4 a nachazi rizné doklady v textu
Pisma, presnéji fe¢eno v jeho septuagintnim prekladu. A pravé v tomto kontextu
se ve spise O stvoreni sveta viubec poprvé odvolava na biblickou zvést o stvoreni
¢loveéka podle Boziho obrazu. Cini tak ve chvili, kdy se snazi ukazat, ze nauka
o inteligibilnim vzoru, podle n¢hoz byl stvofen nas svét, pochazi od Mojzise, tedy
z Pentateuchu. Dukazem jsou podle néj slova knihy Genesis, Ze ¢lovék byl ué¢inén
podle obrazu Boziho. Plati-li to pro ¢lovéka, plati to jisté i pro cely svét, jehoz
je Elovek soucasti. Filon to vysvétluje nasledujicim zptisobem:!

(iotopkov péPOg) a z Casti vénované piikaziim a zakazam, piicemz déjepisna Cast se déli na dva
oddily, z nichz jeden je vénovan stvofeni svéta a ve druhém se vypravi o lidskych pokolenich:
o trestech pro bezbozné a odmenach pro spravedlivé.
' Srv. Filon Alexandrijsky, De vita Mos. 11,48; De opif. mun. 3.
12 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 13.
Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 13: dpa yop mévto dpav €ikog 0edv, 0O TPOGTATTOVTO LOVOV
GAAQ kai dravoovpevov. (Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady z fectiny nase vlastni.)
4 Srv. David T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato (Leiden: Brill, 1986); Jaap
Mansfeld, ,,Philosophy in the Service of Scripture: Philo’s Exegetical Strategies, in The Question
of “Eclecticism”: Studies in Later Greek Philosophy, eds. John M. Dillon et Anthony A. Long
(Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1988, pietisk 1996), 70-102,
zde 76; John Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220 (London:
Duckworth, 1996%), 139-183, zejm. 182n.; Tobin, The Creation of Man, 9-19.
Srv. k tomu Roberto Radice, ,,Philo’s Theology and Theory of Creation,” in The Cambridge Com-
panion to Philo, ed. Adam Kamesar, 124-145, zde 131n.; Ursula Friichtel, Die Kosmologischen
Vorstellungen bei Philo von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der Genesisexegese (Leiden:
Brill, 1968), 8-27.
K interpretaci Filonova vykladu srv. Jacobus C. M. van Winden, ,,The World of Ideas in Phi-
lo of Alexandria. An Interpretation of De opificio mundi 24-25.% Vigiliae Christianae 37 (1983):
209-217.
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,Je-li viak ¢ast obrazem obrazu, je zfejmé, ze i celek. Pokud je tedy tento svét, cely
vnimatelny smysly a vétsi nez obraz ¢lovéka, napodobeninou bozského obrazu,
je pak i vzorova pecet’, o niz fikame, ze je mySlenym svétem, [sama predobrazem,

vzorovou ideou ideji] a Bozim logem.*!”

Tento vyklad je jednim z mist, na nichz vidime, ze stvofeni ¢lovéka je uzce
spojeno se stvofenim svéta a interpretace obojiho se u Filona vzajemné ovliv-
nuje. Byt stvofen podle obrazu Boziho zde znamena mit inteligibilni pfedobraz,
jimz je mysleny svét, Bozi Slovo (Logos)."® Slova Gn 1, 26n zde nejsou inter-
pretovana v tom smyslu, ze by ¢lovék byl obrazem Bozim, nybrz Ze je ,,napo-
dobeninou bozského obrazu“ (uipumua Oesiog eikovoc). Tento vyklad vychazi
ze septuagintniho prekladu Pisma, v némz je feceno, ze Biih ¢loveka stvoril ,,podle
obrazu Boziho* (kat’ ikéva Oeod).”” Filon chape tato slova jako zpravu o tom,
ze Clovek byl ucinén podle néceho, co samo je obrazem Bozim. Timto obrazem
Boha a zaroven vzorem ¢lovéka je Bozi Slovo (Logos), a clovek je tak jakoby tieti
napodoba v poradi.”’

Neméli bychom piehlédnout skute¢nost, ze otazkou, kterou si zde Filon klade,
neni piivod Cloveka, nybrz ptivod svéta. Stvoteni Cloveka je tedy pochopeno toliko
jako specialni ptipad toho, co plati pro cely svét. Vidime v tom dalezity rys Filono-
va uvazovani o stvoreni: kosmologie i antropologie spolu izce souviseji a oboji je
vidéno prizmatem platonské koncepce vzniku svéta podle idealniho vzoru.

Filon si obcas piipravuje pidu pro platonskou interpretaci biblickych vypove-
di o ¢loveku tim, Ze cituje biblicky text o stvoteni ¢loveka podle obrazu v mirné
pozménéné podobé. Zatimco podle Septuaginty Bih fekl: monjcopev dvOpwmov
Kot gikova Muetépay Kol ko’ opoimowv (,,ucinme ¢lovéka podle naseho obrazu
a podle podoby*),?! Filon mluvi na nékterych mistech o tom, Ze Buh stvofil ¢lo-
véka kato TV eikovo Kol TV idéav.? Recké slovo idea (idéa), které zde Filon
uziva namisto slova homoidsis (0poiwots, ,,podoba*), miize mit sice také vyznam

Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 25: €1 6& 10 puépog gikmv gikovog dfjAov 61t Koi T0 GAov: € 8 0

GOpmOC 0VTOC O AicONTOC KOGLOC, O¢ Peilov THg avBpamivng Eotiv, pipmpa Osiog sikdvog, dfjhov &Tt

Kol 1] BpYETUTOG GEPAYIC, BV PapEy VOnTOV elval KOGHOV, oToC v £l [0 Topadetypia, GpyETumog

idéa v 1dedv] 6 Bs0d Adyog. Cesky pieklad Filon Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech,

O neménnosti bozi, trans. Miroslav Sedina (Praha: OIKOYMENH, 2001), 233 (upraveno). Pfejima-

me drobné upravy feckého textu, jak je navrhl van Winden, ,,The World of Ideas, a to v podobg,

kterou prevzal David T. Runia, do knihy Philo of Alexandria, On the Creation of the Cosmos, 94.

Srv. Filon Alexandrijsky, De conf. linguar. 171n.

Septuagintni pieklad Pisma je citovan podle Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta

LXX interpretes, ed. Alfred Rahlfs (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006).

Srv. Filon Alexandrijsky, Quis rerum div. her: 231.

21 Gn 1, 26. (V nésledujicim versi se jiz mluvi jen o stvoreni ,podle obrazu“, ,,podoba“
zminéna neni.)

22 Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,53n.; 92.
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,tvar, podoba®, ale je to téz slovo pro platonskou ideu.” Filénova slova bychom
tedy mohli prelozit jako ,,podle obrazu a podle ideje, coz dobie odpovida predsta-
vé stvoreni podle inteligibilniho vzoru — ideje.*

Vratme se vsak ke spisu De opificio mundi. Kdyz Filon v ramei vykladu o stvo-
feni svéta dospéje k otazce puvodu ¢loveka, tedy k vlastni interpretaci vyroku
o stvoteni ¢lovéka podle Boziho obrazu v Gn 1, 26n, jako by na chvili nechal
stranou vyse piedstaveny vyklad biblické zpravy, v némz se pocita s prostiedkujici
roli Boziho Slova. Namisto rozboru stvoteni ¢lovéka podle Boziho obrazu mluvi
Filon pouze o tom, v jakém smyslu je sam ¢lovek obrazem Bozim.” Oba vyklady
biblického textu, totiz ze clovek je Bozim obrazem a Ze je obrazem Boziho obrazu,
tedy Logu, se pochopitelné nevylucuji: je-li cloveék obrazem Boziho obrazu, pak je
také, byt’ zprostfedkované, obrazem Bozim. Filon se v riznych ¢astech svého dila
zamétuje stfidaveé na jeden i druhy aspekt lidského vztahu k Bohu jako ke vzoru,
aniz by mezi obéma vyklady vidél zasadni rozpor.

Skutecnost, ze clovek je Bozim obrazem, ukazuje podle Filona predevsim vy-
luénost lidské bytosti v ramci stvofeného svéta: nic na této zemi neni vice podob-
né Bohu. Nesmime vSak tuto podobnost nijak spojovat s lidskou télesnosti, aby
nas snad nenapadlo, Ze by také Bih mohl byt té€lesny. Obrazem Bozim v ¢loveku
je v prvni fad¢ intelekt (vodc), o némz Filon tika, ze je ,,bohem* toho, kdo jej
v sobé nese. Role intelektu je totiz podobna roli Boha ve svéte, nebot, jak fika
Filon, ,lidsky rozum zaujima v ¢lovéku stejné misto jako velky vladce v ram-
ci celého svéta™.? Abychom vsak tuto analogii, na kterou se zidovsky exegeta
odvolava na vice mistech svého dila, nechapali nespravné a nemeli pochybnosti
o Bozi transcendenci vuci svétu, Filon ji pfesnéji vysvétluje.?’ Lidsky intelekt je
podobné jako Bih sam neviditelny, jeho podstata je skryta, je vSak schopen vidét
a poznavat vsechno ostatni. Nasledné Filon popisuje, jakym zpisobem je lidsky
intelekt schopen poznat cely svét véetné nebeskych sfér, ale také piejit z oblasti
smyslové poznatelné do oblasti poznatelné toliko intelektem a nahlizet inteligi-
bilni ideje a vzory toho, co se nachazi v nasem svété. Zachvacen ,,stiizlivou opi-
losti (uéBn vnoaiion) se pak pokousi prekonat také vsechno, co je inteligibilni,

2 K Filénovu uziti slova idea pro platonsky chapané ideje srv. napt. De opif. mun. 16-20; 71.

V Septuaginté se s obratem kota v idéav (,,podle ideje*) setkame pouze ve versi Gn 5, 3, kde je
feceno, ze Adamovu zplodil Séta ,,podle své podoby/ideje a podle svého obrazu® (kotdt v idéav
oTod kol Koo v eikdva ovtod). Hebrejska Bible ma na tomto misté stejna slova pro ,,obraz*
a ,,podobu‘ jako v Gn 1, 26, ale jsou uvedena v opacném potadi, srv. Biblia Hebraica Stuttgarten-
sia, ed. Rudolf Kittel (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1984%).

3 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 69-72.

26 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 69: 6v yap £yl Aoyov 6 péyag yepav &v Gmavtt 1@ KOGH®,
ToDTOV MG E0tke Kol O AvOpdTvog vodg £v avOpdTe:

K uziti analogie mezi Bohem a lidskym intelektem srv. napt. Filon Alexandrijsky, De migr. Abr:
185n.; De Abr: 74n.; De spec. leg. 1,18; De Decal. 52—61; srv. také Sharon Weisser, ,,Knowing God
by Analogy: Philo of Alexandria against the Stoic God, Studia Philonica Annual 29 (2017): 33-60.
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a dospét az k velkému krali, jinymi slovy poznat Boha samého. To se mu ovSem
nepodaii, nebot’ je jeho zaii oslnén.?®

V tomto popisu, ktery je zjevne inspirovan Platdbnovym mytem z dialogu Faidros
o vystupu okiidlené duse,” Filon na jedné strané spojuje skuteénost, ze Clovek je
stvofen podle obrazu Boziho, s lidskou schopnosti poznavat, na druhé strané jasné
rozliSuje mezi idejemi, tedy inteligibilnimi vzory smyslovych skutecnosti, které¢ jsou
pro ¢lovéka poznatelné, a Bohem samym, ktery naopak poznatelny neni.*

Byt obrazem Bozim, coz se zde vypovida o lidském intelektu, znamena mit
obdobné postaveni v téle jako Blih ve svété, tedy byt sam nepoznatelny, ale moci
poznavat vSechno ostatni. Patrné diky své podobnosti transcendentnimu Bohu ma
lidsky intelekt také schopnost piekra¢ovat hranice toho, co je mu dostupné: do-
kaze ptekrocit hranice smyslové poznatelného svéta a poznavat svét inteligibilni,
ba dokonce — byt’ marn¢ — usiluje o poznani Boha.

V pribéhu spisu O stvoreni svéta se Filon k otazce pivodu ¢loveka vraci jeste
jednou, pficemz se jeho pozornost obraci ke stvofeni prvniho ¢lovéka, ktery stoji
na pocatku lidského pokoleni. Zde se Filon také dostava k otazce vztahu mezi
prvni a druhou zpravou o stvofeni ¢lovéka, tedy mezi Gn 1, 26n a 2,7. Jak se zde
dozvidame, tyto dvé biblické pasaze popisuji stvoieni dvou raznych lidi, mezi kte-
rymi je velky rozdil. Zatimco ¢lovek, jehoz stvoteni je popsano v Gn 2, 7, je podle
Filona ,,viditelny nasim zrakem, ma urcité vlastnosti, je slozen z duse a téla, je
muzem ¢i Zenou a ma smrtelnou piirozenost®, cloveék z Gn 1, 26n, utvoteny ,,pod-
le obrazu®, je spiSe ,,jakasi idea nebo rod nebo pecet, je inteligibilni, netélesny,
ani muz, ani zena a pfirozené nesmrtelny*.*!

V tomto rozliSeni je prvni cloveék pochopen jako obecny rod a teprve ¢lovék
druhy jako konkrétni jednotlivec. O ¢loveku, jehoz stvoteni je popsano v Gn 1,
26n, se Filon domniva, Ze neni muZzem ani zenou. To je dosti piekvapivé vzhle-
dem k tomu, ze v Gn 1, 27 se vyslovné mluvi o stvofeni muZze a zeny. Preklad
septuagintni verze tohoto verse by znél: ,,A ucinil Bih ¢loveka, ucinil ho podle

2 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 70n.

2 Srv. Platon, Phaedr. 246d-249d; Michael Cover, ,,The Sun and the Chariot: The Republic and the
Phaedrus as Sources for Rival Platonic Paradigms of Psychic Vision in Philo’s Biblical Commen-
taries,* Studia Philonica Annual 26 (2014): 151-167.

K Filénovu uceni o Bozi nepoznatelnosti srv. napt. Harry A. Wolfson, Philo. Foundations of Re-
ligious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, 11 (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1948), 110-126; Luis A. Montes-Peral, Akataleptos Theos: der unfassbare Gott (Leiden
et al.: Brill, 1987), zejm. 148-163. Filonovu vykladu sinajské temnoty, jednoho z dulezitych
a historicky vlivnych symbolid BoZi nepoznatelnosti, jsem se vénovala v ¢lanku ,,Seeing and Not
Seeing in the Darkness. Philo of Alexandria and Gregory of Nyssa’s Exegeses of Exod 20:21,* in:
Studia Philonica Annual 34 (2022): 113-139.

Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 134: 6 pév yop domhacbeils aicOntog fon petéyov
TOLOTINTOG, £K GAOWOTOS KOl WYVYTIG GUVEGTMS, GvNP T YOV, PVGEL BvTdg O O€ KoTd TV gikovaL id€a
TG 1} Yévog 1] opparyig, vontdg, domparog, obt’ dppev obte Biilv, dpbaptog pioeL.
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obrazu Boziho, u¢inil ho [jako] muzské a zenské.**? Je zde tedy uvedeno rozlieni
na muze a zenu, resp. na muzskou a zenskou stranku ¢lovéka (coz fectina vyjadii
neutrem ,,muzské* a ,,zenské*). Pro¢ Filon toto rozliSeni u stvoteni ,,podle obrazu‘
naopak popira? Abychom jeho vyklad pochopili, musime si uvédomit, ze dtlezity
rozdil mezi stvofenim popsanym v Gn 1 a v Gn 2 vidi ve slozenosti druhého ¢lo-
veka: Podle Gn 2, 7, jak ji Filon chéape a cituje, vzal Bih nejprve prach ze zemé
a nasledn¢ do n¢j vdechl dech zivota, coz zidovsky exegeta spojuje se stvorenim
t€la a duse.>* Oproti tomu zprava z prvni kapitoly zadné slozeni ¢lovéka z riznych
¢asti nenaznacuje. Prvni ¢lovek je tedy podle Filona ,jednoduchy™ i co se tyce
pohlavniho rozliSeni: je muzem i Zenou zaroven, a to v tom smyslu, ze jako nad-
fazeny rod v sob¢ zahrnuje oba ,,druhy* neboli ob& pohlavi. Jak Filon vysvétluje,
bystry pohled mtze v tomto dosud nerozliSeném rodu jiz vidét druhy, které jsou
v ném obsazeny:

,.Kdyz [Mojzis] velmi spravné tekl, ze rod je ,Clovek®, rozlisil druhy, protoze pro-
hlasil: ,muzské a zenské bylo vytvoteno*, ackoli jednotlivci jesté neziskali podobu,
jelikoz posledni druhy existuji v rodu, a tak jako v zrcadle se zjevuji tém, kdo jsou
schopni ostie vidét.“**

Muz a Zena jsou zde pochopeni jako druhy v ramci rodu, kterym je ¢lovek, a to
jako druhy ,,posledni‘“ na skale od obecného ke konkrétnimu. Clovek podle obrazu
neni tedy muzem ani Zenou, protoze je obecné&jsSim pojmem, ktery se teprve pozdé-
ji a na méné obecné trovni na muze a zenu rozdeli.*

Jako cosi neslozeného a jako obecnéjsi pojem nebo idea je prvni ¢lovek take
nesmrtelny. Podle Filona je ovSem nesmrtelné vSe, co piesahuje smyslové vni-
matelny svét. Také druhy cloveék, slozeny z téla a duse, ma tedy svou nesmrtel-
nou slozku, jiz je jeho intelekt. Clovék, jehoZ ptivod je popsan v Gn 2, 7, je tedy
hrani¢ni bytosti: zatimco télem nalezi ke smyslové vnimatelnému svétu, proto-
ze je smrtelny a slozeny ze Ctyf zivld,* jeho duSe (resp. jeji racionalni slozka,
tedy intelekt), byla podle Filona u¢inéna podle vzoru, kterym je BozZi Slovo.*’

32.Gn 1, 27: kai émoinoev 6 0g0¢ OV EvBponov, kat’ ikova Beod émoinoev 0TV, Gpoev kod Ol

€noinoev antovg.

33 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 134n.

3% Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 76: mévv 8¢ KoA®dG T yévog GvBpwmov ginmv SiEkpve Ta
€ldn enoog dppev te kol OfAL dednovpyiobat, uNTo TOV &v HEPEL LopPNY AaPoOvVIV, Ereld
10 TPOCEYESTATO, TV 0DV EVOTAPYEL T® YEVEL Kol Bomep €V KOTOTTP® dlopaivetol Toig O&L
Kkafopdv Suvopévorg.

35 K vysvétleni rozdilu mezi prvnim a druhym ¢lovékem ve Filonoveé De opificio mundi srv. Tobin,
The Creation of Man, 108—119.

36 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 146.

37 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 139.
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Mysleni (d1Gvouwa) Cloveka je ,,obtisk, tlomek ¢i odlesk (ékpayeiov 1j dmdomaGO
i anovyacua) Boziho Slova.®®

Vidime, Ze se zde Filon snazi spojit dvé rizné interpretace. Prvni z nich proti
sob¢ stavi Gn 1, 26n a 2, 7 a 1ika, Ze ¢lovékem podle Boziho obrazu je obecni-
na nebo rod, ktery tvori mezistupen mezi bozskym vzorem a konkrétnimi jed-
notlivei. V centru druhé interpretace je vztah mezi intelektem a télem clovéka,
pochopeny na zakladé obou biblickych zprav o stvoteni. Byla to lidska duse, re-
spektive jeji nejvyssi, racionalni slozka, tedy intelekt, ktera byla stvofena podle
Boziho obrazu a ktera je bohem pro ¢lovéka. Znamena to, ze ma jedine¢né po-
staveni v ramci smyslové vnimatelného svéta a pln€ do néj nepatii, ze je schop-
na poznani, ale sama je pro svét neviditelna, Ze neni slozena ze stejnych zivla
a je nesmrtelna.*

STVORENi CLOVEKA PODLE LEGUM ALLEGORIAE, 1|

Jiz byla fe¢ o tom, Ze v ramci alegorickych komentafi, tedy jedné ze tii skupin
Filonovych exegetickych dél, ktera se zamétuje na velmi podrobnou alegorickou
interpretaci textu knihy Genesis, se ndm nedochovala zadna cast, ktera by byla na
prvnim misté komentafem nékteré¢ho z biblickych versi o stvoreni ¢loveéka pod-
le Boziho obrazu. Nezbyva tedy nez zaméfit pozornost na pasaze, v nichz Filon
pfipomind tuto nauku v rameci vykladu jiného biblického verse. Prikladem je in-
terpretace druhé zpravy o stvoieni ¢lovéka,* jiz se Filon vénuje na zacatku svych
alegorickych komentafii. Pro nds je tato pasaz zajimava zejména proto, ze rozdil
mezi prvnim a druhym stvofenim je zde vyloZen jinym zptisobem, nez s jakym
jsme se setkali ve spise O stvoreni sveta.

Filonovy alegorické komentare jsou dobrym prikladem tzv. ,,alegorie duse*,
tedy zplsobu interpretace biblického textu, pfi némz jsou vSechny biblické uda-
losti pochopeny jako néco, co se odehrava nebo mtize odehravat v kterékoli lidské
dusi. V popredi tak stoji etické otazky: jak by se jednotlivy ¢lovék mél chovat,
co by se v jeho dusi mélo nebo nemélo dit.*!

Zacatek alegorickych komentatt, tedy prvni a druhd kniha Alegorii zdkonzi
(Legum allegoriae, 1-11), jsou vénovany vykladu druhé kapitoly knihy Genesis,
ptesnéji feceno versim Gn 2, 1 — 3, 1.*2 V centru tohoto vykladu je otazka vztahu

3% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 146. K Filénovu uziti slova dmavyacuoe srv. Tobin,

The Creation of Man, 85n.; Mdr 7, 26.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif- mun. 69; 135; 139; 146.

4 Srv.Gn2,7.

4 K Filénoveé alegorii duse srv. napt. Tobin, The Creation of Man, 145—154.

4 Leg. alleg. T a1l jsou dvé kratsi pojednani a je pravdépodobné, ze ptivodné §lo o jeden spis. Srv.
k tomu Royse, ,,The Works of Philo, 40; k Filonovym dilim Leg. alleg., I-11, srv. Roberto Radice,
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mezi lidskym intelektem a vnimanim. Jiz zacatek druhé kapitoly knihy Genesis
je tedy pochopen odlisné nez ve spise De opificio mundi, o némz byla fe¢ vyse:
namisto tvofeni smyslové vnimatelného svéta podle inteligibilnich vzort zde Fi-
16n mluvi o tom, jak byly ve ,,dni*,* tedy Bozim Slové, stvofeny dv¢ ideje, idea
intelektu (idéo ToD vod) a idea vnimani (idéa ti|g aicHnoems).* Nasledné probira
vznik obecného myslitelného o sobé a obecného smyslové vnimatelného o sobé
a konecné také vznik jednotlivého myslitelného a jednotlivého vnimatelného.*
Tato interpretace stvofeni autorovi umoznuje zameétit veSkerou pozornost na vztah
mezi intelektem a vnimanim. Také ¢lovek stvoreny podle Gn 2, 7 je pochopen jako
symbol intelektu (pficemz Filon mluvi v nasledujicim vykladu stfidave o ,,Clové-
ku* a ,,intelektu*). Vyklad Gn 2 nakonec dospéje k interpretaci muze, zeny a hada
v raji jako raznych casti lidské bytosti: muz predstavuje intelekt (vodc), Zena smy-
slové vnimani (aicOnoig)* a had slast (16ovn).’

Pro nase téma je dllezita zejména interpretace verSe Gn 2, 7. Pravé zde totiz
Filon ptipomina také prvni zpravu o stvoieni, totiz stvoieni ¢loveéka podle Boziho
obrazu z Gn 1, a to proto, aby Clovéka podle Boziho obrazu a ¢lovéka vytvarova-
ného z prachu zemé¢ postavil proti sob&. Také zde se z dvoji biblické zpravy o pi-
vodu ¢loveéka vyvozuje existence dvou raznych lidi, respektive — v duchu alegorie
duse — dvou riznych intelekt. Na rozdil od spisu O stvoreni svéta vsak nejsou po-
chopeni jako obecnd idea a konkrétni jednotlivec, nybrz jako dvé rizné dokonalé
bytosti. Ver§ Gn 2, 7 cituje Filon v tomto znéni: ,,A Bth vytvaroval ¢loveka tak, ze
vzal ze zemé¢ prach a vdechl do jeho tvare dech zivota a ¢lovek se stal zivou dusi.“*®
Nasledné vysvétluje rozdil mezi prvnim a druhym ¢lovékem:

»Jsou dva rody lidi: prvni je totiz nebesky clovek, druhy pozemsky. Nebesky
clovek, jelikoz byl stvofen podle obrazu Boha, nemd ucast na smrtelné a viibec

Allegoria e paradigma etici in Filone di Alessandria. Commentario al «Legum allegoriaey (Mila-
no: Centro di ricerche di metafisica, 2000).

4 Srv. Gn 2, 4.

4 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,1; 21.

Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,22-24: obecné myslitelné o sobé (10 a0t 10010 YeViKov

vontov); obecné smysloveé vnimatelného o sobé (10 0010 T0bT0 Yevikov aictntov); jednotlivé mys-

litelné (10 oo pépog vontov); jednotlivé vnimatelné (10 kata pépog aicOntov).

Srv. napf. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 11,24.

47 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 11,71.

4 Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,31: Kai &nhacev 0 0£0¢ TOV GvOponov yodiv Aapav ard Tiig yiig,
Kol évepionoey gig 10 Tpdc®mov avtod Tvony (mijg, Kot £yéveto 0 avBpwmog eig woynv {doav. Ve
Filonové citaci Gn 2, 7 se za slovem yodv (,,prach) objevuje participium Aofiév (doslova ,,vzav®),
coz posiluje predstavu hrnéite, ktery vytvaii ¢lovéka z prachu. Jedna se o variantu septuagintniho
textu, srv. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, Auctoritate Academiae Scientiarum Gottin-
gensis editum, 1, Genesis, ed. John W. Wevers (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1974), 84,
aparat ad loc.
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zemské podstaté, zatimco ¢lovék pozemsky byl uplacan z kousi¢ku zemé, kte-
ry [Mojzi§]* nazval ,prachem‘. Proto fika, ze nebesky ¢loveék nebyl vytvarovan,
nybrz vyrazen podle obrazu Boziho, zatimco pozemsky ¢lovek je vytvor, nikoli
vsak potomek umélce.

Autor zde upozorniuje na rtizné odlisnosti mezi ¢lovekem z Gn 1 a z Gn 2.
Nejnapadnéjsi z nich pochopitelné je, ze zatimco prvni je clovékem podle obrazu
Boha, druhy pochazi z prachu zemé, do néhoz byl vdechnut dech zivota. Filon si
ale v8§ima také toho, ze v Gn 1, 26n a 2, 7 jsou pro vytvoreni ¢loveka uzita rizna
slovesa: v prvnim piipad¢ je feceno, ze Blih clovéka ,,ucinil* (énoinoe), ve dru-
hém vsak, Ze jej ,,vytvaroval®“ (§mlacev). Podle zidovského exegety se nejedna
toliko o stylistickou variantu, nybrz o dalsi zptisob, jak vyjadfit rozdil mezi obéma
vyse uvedenymi ,,rody lidi“. Druhy ¢lovék je nazyvan také ,,pozemsky* (ynivog),
coz souvisi jednak s tim, ze byl utvotfen z prachu zemé¢, jednak se jménem Adam
(o78),”! které Filon spojuje pouze s druhym Elovékem a jehoz etymologicka sou-
vislost s hebrejskym slovem ,,zemé&* (-7n7X) je mu znama.** Jako protiklad pozem-
ského ¢lovéka je ¢loveék z Gn 1 nazvan ,,nebesky* (o0paviog).>

Skutecnost, ze byli stvofeni dva rtzni lidé, je ve Filonovych ocich dosvédcena
nejen existenci dvou zprav o stvoteni clovéka, ale také nekterymi dalsimi biblicky-
mi pasazemi. Ve druhé kapitole knihy Genesis je naptiklad dvakrat feceno, Ze ¢lo-
vék byl dan do zahrady raje.** Filon navic druhé z téchto mist, Gn 2, 15, cituje ve
znéni ,,Buh vzal ¢lovéka, kterého ucinil (dv émoince), a dal ho do zahrady*,* ¢imz
se tato slova odlisuji od verSe Gn 2, 8, podle néhoz Bih dava do zahrady ¢lovéka,
kterého ,,vytvaroval“ (émhacev).>¢ Z toho divodu je Filon piesvédcen, ze tyto dva

4V feckém textu se na tomto misté jméno MojZi§ neobjevuje, podmétem véty je vSak zjevné autor

knihy Genesis, jimz byl podle Filona pravé Mojzis.

Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,31: duttd avOpdmav yévn: O pev yap €otv oOpdviog vOpmmog,
6 8¢ yivoc. 6 P&V oLV oDPAvVIog Gt Kot sikove. Bsod Yeyovag eOupTiC Kai GuVOLMG Yeddovg
0VGiag ApETOY0s, O 8¢ YMivog €K 6TTopadog VANG, TV YOOV KEKANKEY, EXAyN 010 TOV HEV OVPAVIOV
enow oV memhdobat, kot’ gikova 3¢ teTvndobor Beod, OV 8¢ yjivov TAdopa, GAL’ 0O Yévvna,

glvar Tod TEyviTOov.

Hebrejské slovo o7y, které miize znamenat jak ,,Clovek®, tak ,,Adam™ je v Septuaginte ptrelozeno

nékdy slovem dvOpomnog (,,clovek™), jindy je ale pfevedeno jako vlastni jméno Adau (,,Adam®),

a to poprveé v Gn 2, 16, jak si Filon v§ima v Leg. alleg. 1,90.

52 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,90; Quis rerum div. her: 52.

33 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,31; 90; srv. také Quod deter: pot. insid. sol. 85; Quis rerum

div. her. 283.

# Srv.Gn2,8a2,15.

55 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,53; 88: &lafe xdpilog 6 0g0g tov dvBponov dv émoinoe kai
£0t0 aVTOV &V 1@ TaPadEIC®.

Septuaginta mluvi v Gn 2, 8 i 2, 15 o tom, Ze Biih dal do zahrady ¢lovéka ,kterého ucinil (6v
énoinoe), Filonem citovana varianta Gn 2, 15 , které¢ho vytvaroval* (6v Enhocev) se ovsem objevu-

je v nekterych rukopisech, srv. Septuaginta, 1, ed. John W. Wevers, 86, aparat ad loc.
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verSe popisuji dveé rizné udalosti: do zahrady byl dan prvni i druhy ¢lovek, kazdy
ovsem trochu jinym zptisobem. Zatimco mén¢ dokonaly, ,,vytvarovany* ¢loveék
byl do zahrady pouze dén, ¢lovek ,,podle obrazu® byl navic vybidnut, aby zahradu
obdélaval a strezil, jak se o tom mluvi v Gn 2, 15. Protoze ve Filonové alegorickém
vykladu rajska zahrada reprezentuje ctnosti, také dvoji zptisob vlozeni do zahrady
ukazuje odlisny postoj k nim: zatimco dokonalejsi ¢lovek, ktery je ,,podle obrazu®,
ctnostné jedna a ctnost si také uchova, ¢lovek ,,vytvarovany* je sice Bohem uveden
do ctnosti, nerozviji je vSak ani v nich neni staly, nybrz po n¢jaké dobé od nich
utece a je vyhnan ze zahrady raje.”’

Podobné jako ve spise O stvoreni sveéta, i v Alegoriich zdkonii odliSuje
Filon prvni stvofeni od druhého také z hlediska miry jednoduchosti. Zatimco ¢lo-
vék podle obrazu je Cisty intelekt,”® ktery ,,nema podil na smrtelné latce, protoze
na n¢j piipadl Cistsi a méné smiseny zpusob stvoreni®,” u ¢loveka, jehoz vznik je
popsanv Gn 2,7 ananéjzjev prvni a druhé knize Alegorii zakonit uptena pozornost,
je mozno rozlisit jeho slozku vytvarovanou ze zemé, ktera je pomijiva, a silu pra-
vého zivota, kterou mu Bth vdechl a kterd mu pfinasi znalost ctnosti a moznost
do jisté miry poznavat Boha.®® V tomto piipadé se vSak nejedna o rozliSeni téla
a duse, nybrz dvou slozek intelektu, ktery do téla dosud uveden nebyl.*!

O ¢loveku podle obrazu se dale dozvidame, ze se podili na ,,duchu‘,* je do-
konaly (télelog) a nema zapotiebi piikazy, zakazy ani povzbuzeni.® Také slova
,heni dobie, aby ¢loveék byl sam,“** plati podle Filéna o obou lidech, zatimco
vsak v pfipadé clovéka podle obrazu ukazuji, Ze touzi po svém vzoru, o ¢lo-
véku vytvarovaném ze zemé je tieba Fici, ze mu nejen neni dobie samotnému,
ale ani nemlze byt sam, protoZe je provazan s vjemy, va$némi, Spatnostmi
a mnohym jinym.®

Vidime tedy, ze i na zac¢atku alegorickych komentait, tedy v prvni a druhé knize
Alegorii zakonii, mluvi Filon o prvnim a druhém ¢loveku, rozdil mezi nimi je vSak
predevsim v mife dokonalosti: zatimco ¢lovék ucinény podle obrazu predstavuje

57 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,53-55; 88n.; srv. také De plant. 44n.

% Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,89.

Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,88: 0 pév yap mhocbeic volg ot yewdéotepog, 6 6 mombelg
awAdTEPOG, POaPTHC DANG ApéToxoc, KabapmTEPAS KOl EIMKPIVEGTEPAG TETUYNKMS GVOTAGEMG,

% Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,32-38.

1 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,32: ,Je tfeba chépat, Ze ¢lovek ze zemé je intelekt, ktery ma
byt uveden do t&la, ale dosud do n&j uveden nebyl.” (&vOpomov 52 oV &k yiic hoyiotéov etvar vody
glokpvoOpEVOV oMUaTL, 0UTTm 6’ giokekpipévov.) Toto vymezeni neni minéno ¢asove, alegorie duse
vsak vidi v této ¢asti druhé kapitoly knihy Genesis zpravu pouze o intelektu, v pasazich o stvoieni
zeny pak vypoved’ o lidské schopnosti vnimat.

Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,42: mvevpatog [...] kKekowmvnkévar.

Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,94.

 Srv.Gn 2, 18.

% Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 11,4.
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jakysi eticky ideal, clovek vytvarovany ze zemé je naopak nedokonaly a chybujici.

Také v dalsich knihach alegorickych komentait se Filon na biblickou nauku
o stvoteni ¢loveéka podle Boziho obrazu na nékterych mistech odvolava. Upozornit
na vSechny takové pasaze by presahovalo moznosti tohoto ¢lanku, pfipomenme
vSak jeste jeden zajimavy motiv. Setkali jsme se s nim jiz ve spise O stvoreni svéta:
skutecnost, Ze je clovek obrazem Bozim, uzce souvisi s jeho schopnosti poznavat
cely svét a také s jeho touhou po poznani Stvotitele. V jednom ze svych alegoric-
kych komentaii rozliSuje Filon dvoji dusi nebo dusevni silu v ¢loveku: dusi téla,
kterou sdilime s nerozumnymi bytostmi, je krev, dusi ¢loveka je vSak duch, jimz
se podilime na duchu Bozim. Diky této druhé slozce je ¢lovek jako jediny na zemi
neviditelny a nesmrtelny. Protoze se podili na Bozim duchu, je schopen poznavat
cely svét a usiluje také o poznani Boha.®

Jak si miizeme vSimnout, skutecnost, ze je Clovék Bozim obrazem, je zde ozna-
¢ena za divod jeho poznavacich schopnosti. Filon ovsem nekontrastuje ¢lovéka
stvofeného podle obrazu a ¢loveéka vytvarovaného z prachu zemé, nybrz chape
prvni i druhou zpravu o stvoreni jako dvé komplementarni vypovédi o jedné lidské
bytosti: protoze byl do ¢lovéka vdechnut dech zivota, je ¢lovék Bozim obrazem.
Clovék je tedy zarovei tilomkem i obrazem bozstvi.”” A tak zatimco chapeme-
-li ¢loveéka podle obrazu jako etickou kategorii, jak jsme to vidéli vySe, jedna se
o néco, ¢eho vétsina lidi nedosahuje, obraz Bozi v ¢loveku, ktery je pochopen jako
zaklad lidské schopnosti poznavat svét i Boha, je vSem lidem spolecny.

ZAVER

Sledovali jsme, jak Filon rozumi biblickému vyroku, Ze ¢lovek byl stvoten podle
Boziho obrazu. Ve spise O stvoreni svéta jsme se mohli setkat se dvéma piistu-
py k témto sloviim. Prvni v nich vidi poukaz na prostfednika stvofeni — na Bozi
Slovo (Logos) neboli obraz Bozi, podle néhoz byl ¢lovék stvoren. Tim se zprava
o stvoreni ¢lovéka stava jednim z biblickych dokladti nauky o inteligibilnim vzo-
ru celého smysly vnimatelného svéta. Druhy pfistup otazku prosttednika opomiji
a spiSe se soustiedi na vztah ¢lovéka k Bohu, jehoZ je ¢lovek obrazem. Jako obraz
neviditelného a transcendentniho Boha ma ¢lovék zvlastni postaveni v ramci smy-
sly vnimatelného svéta, je schopen jej prekraovat a poznavat inteligibilni jsoucna,
ba dokonce usilovat o poznani Boha.

Pokud jde o interpretaci prvni a druhé zpravy o stvoreni clovéka, Filon je v tom-
to spise chape jako vypoveéd o stvoieni dvou riznych lidi, pfi¢emz prvni ¢lovek
je pochopen jako obecna idea nebo rod a druhy ¢loveék jako konkrétni jednotlivec.

¢ Srv. Filon Alexandrijsky, Quod deter: pot. insid. sol. 79-90.
7 Srv. Gn 1, 26n; 2, 7; Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 146; De plant. 19n.; Quod deter: pot. insid.
sol. 86-90.
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Spolu s tim se vSak objevuje jeste jiné rozliSeni, totiz mezi lidskou dusi (resp. jeji
nejvyssi ¢asti, intelektem), o niz je feceno, Ze je podle Boziho obrazu, a télem
skladajicim se ze Ctyt zivlid. Byt Bozim obrazem znamena tedy byt jakymsi mezi-
stupném mezi Bohem a télesnym svétem, at’ uz je timto mezistupném obecny rod
ve vztahu k jednotlivetim, nebo intelekt, ktery je v jistém smyslu bohem tomu, kdo
jej v sobé nese.*®

V alegorickych komentatich na knihu Genesis chape Filon Pismo jako alegorii
vypovidajici o déni v jednotlivé lidské dusi. Tomu odpovida také vyklad stvoreni
lidské bytosti: dvé zpravy o stvoreni ¢lovéka z Gn 1, 26n a 2, 7 ukazuji rozdi-
ly mezi dokonalej$im a méné dokonalym clovékem. I v alegorickych komenta-
fich se vSak objevuje myslenka, Zze ¢lovek je schopen poznavat svét a do néjaké
miry i Boha prave proto, Ze je obrazem Bozim. V tomto smyslu je obrazem Bozim
kazdy clovek.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 69; 135; 139; 146.
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