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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Jak vymezení tématu, tak způsob jeho zpracování odpovídají charakteru bakalářské práce.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka dostála svému úkolu ve vymezeném rámci, byť si sama byla vědoma toho, že zvolené téma potenciálně obsahuje i širší možnosti (s. 57). Na rozdíl od toho, co lze v rámci tématu v bakalářské práci očekávat, se věnovala i terapeutickým možnostem s tématem spjatých. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka byla zjevně svým tématem zaujata, na což ukazují častá pozitivní hodnocení i emotivní vyjádření. Byť by v takové souvislosti byla očekávatelná autostylizace, autorka užívá důsledně plurál majestatikus. ( Otázkou zůstává, zda tato stylizace nemá spíše charakter „ pluralis modestiae“.) – Oceňuji, že  se zabývala problémy přírody v souvislostech tématu a že vedle příkladů z literatury a výtvarného umění věnovala pozornost i  filmu a hudbě. 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je zpracována pečlivě, příloha dobře vybraná a graficky kvalitně provedená.  Jazykové vyjádření je občas kostrbaté (s. 47, závěr 3. odstavce).  Shrnutí (s. 61) se správně uvedeným označením, ovšem ve francouzštině: résumé,  začíná větou, která vyžaduje  opravu. Na s. 58, kap. Zdroje, Suk Josef je  první –s- malé.  
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Proč jste si mezi výtvarníky vybrala mj. právě Bohdana Kopeckého? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně.
datum: 12. 5. 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





