POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Katedra: Katedra analytické chemie
Autor: Bc. Michaela Javlirkova
Nazev prace: Monitorovani obsahu fenolickych latek s antioxida¢nimi vlastnostmi v

prabéhu kvaseni ndpoje kombucha
Vedouci diplomové prace: prof. Ing. Lenka Ceslova, Ph.D.

Oponent: Ing. Tomas Hajek, Ph.D.

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na charakterizaci vybranych vlastnosti ndpoje kombucha.
V rdmci experimentalni ¢asti byly sledovany zmény pH, barevnosti, antioxidacni aktivity a obsahu
fenolickych latek v pribéhu fermentace napoje pfipraveného z ¢ajového nélevu, cukru a startovaci
mikrobidlni kultury. Pro analyzu autorka wvyuzila spektrofotometrické metody i kapalinovou

chromatografii spojenou s hmotnostni spektrometrii.

V teoretické ¢3sti je struéné popsan ndpoj kombucha, jeho historie a princip vzniku. Tato kapitola
by mohla byt obsahlejsi. Tato kapitola by vS8ak mohla byt podstatné rozsifena. Chybi zde napftiklad
konkrétnéjsi informace o technologii pfipravy napoje — jaké typy caju lze pouzit, kolik se pridava
cukru, jaké jsou doporucené podminky fermentace (teplota, ¢as) Ci jak Ize vysledny produkt ovlivnit.
Dale teoreticka ¢ast obsahuje prehled fenolickych latek obsazenych v ¢aji, principy metod pro
stanoveni antioxidaéni kapacity a struény uvod do kapalinové chromatografie a hmotnostni

spektrometrie.

Experimentalni ¢ast je psana obvyklym zplsobem — jsou zde uvedenypouZité pfistroje, zafizeni,
chemikalie a postupy, podle kterych diplomatka pracovala. Nékteré dullezité informace zde vsak
chybi, napfriklad zplsob pripravy kalibracnich zavislosti pfi stanoveni antioxidacni aktivity nebo
presné mnozstvi Caje pouZitého pro pfipravu ndpoje kombucha. Kapitola Vysledky a diskuze ma
rozsah 15 stran a obsahuje popis dosazenych dat a jejich interpretaci. Nékteré vysledky jsou vSak
prezentovany nepiehledné a komentare k nim plsobi nejednoznacné nebo jsou nedostatecné. Déle
neni dodrzen logicky rdmec psani, kdy je nejprve vysvétleno proc a jak se dana metodika poutzila
a pak az jaké byly vysledky. Napfiklad hned Uvodni véta kapitoly Vysledky a diskuze shrnuje celé

vysledky stanoveni antioxidacni aktivity a obsahu fenolickych latek.



Obrazky jsou by mély byt na lepsi Urovni. Na vétsiné obrazk( v kapitole 2 a 3 chybi osa Y, nejsou
vyznacené znacky k ¢isllm nebo jsou ndzvy obrdzkd jsou uvedeny dvakrat. Nékteré obrazky ani
nejsou citovany a komentovany v textu (Obr. 2, 3, 4, 5, 8, 10...), stejné tak tabulky v pfiloze.
Gramatickych, vécnych, ale i typografickych chyb je v praci vice. Napf.: dost ¢asto chybi mezery;
vyskytuji se preklepy; nesmysiné zvyraznéna slova tu¢né; degazér ma byt degaser (nebo degasser);
co je K-glukosid neni nikde uvedeno (str.31); zkratky by mély byt vysvétleny cesky; oznaceni
barevného prostoru je psano nékolika zpUsoby (spravné CIEL*a*b* nebo CIELab); nejednotné nazvy
latek nebo pouZitych metod: kyselina chlorgenova vs. kyselina chlorogenova, nékde kvercetin, jinde
quercetin, kyselina galova nebo gallova; nesmysiné jednotky mg/gcas (Obr.25); chybi jednotky (Tab.

8); apod.

1. Kapitola 2.3.1 (str. 32): Jiz samotny popis pfipravy na pocatku fermentace neni zcela
srozumitelny. Neni uvedeno, jaké mnozstvi ¢aje bylo pouzito na ptipravu nalevu, ani z jakého
postupu autorka vychazela — chybi pfislusna citace. Z bézné dostupnych zdrojl vyplyva, Ze se
obvykle pouzivd 7% roztok cukru (bez zapocitani objemu startéru), zatimco v praci je uvedena
koncentrace pfiblizné 11 %. Neni rovnéz jasné, jakym zpUsobem byly vzorky odebirdny a zda
byly pfed odbérem promichany

2. Kapitola 2.3.2 (str. 33): U vSech Sesti metod stanoveni antioxida¢ni kapacity a mnozZstvi
fenolickych latek a flavonoidd chybi postup pripravy kalibracnich zavislosti. Navic jsou
v kalibra¢nich kfivkach uvadény koncentrace troloxu v jednotkach napt. umol/100 pl, zatimco
ve vysledcich se objevuji hodnoty v mmol/g. Neni zde vSak uvedeno, k jaké hmotnosti se vztahuji
— pokud jde o ¢ajovy ndlev, méla by byt uvedena jeho hustota. V experimentalnim postupu se
objevuje formulace ,bylo priddno 100 ul vzorku“. Silny roztok sachardzy jisté nebude mit
hustotu stejnou jako cCista voda.

3. Kapitola 2.3.2.5 (str. 35): Obrazky 17 a 18 jsou prohozené. Oznaceni jednotlivych metod pro
stanoveni obsahu flavonoid( neni v praci jednotné — jednou se hovofi o metodé s AlCl3
a octanem sodnym, dale o TFC 2 a pozdéji o metodé s octanem hlinitym nebo o TFC 500. V praci
by méla byt pouzivana jednotna terminologie, aby byl zachovan prehled.

4. Str. 37: Co znamend véta: ,Jednotlivé retencni charakteristiky byly vyhodnoceny s vyuZitim
riznych typi kolon popsanych v kapitole x.“? Zadné jiné typy kolon nebo stacionarni faze, nez

pouzita kolona Ascentis Express C18 v praci uvedeny nejsou.

2



10.

Obr. 19-24 (str. 39-42): Vysledky zobrazené na téchto obrazcich jsou velmi neprehledné
prezentovany. Neni na prvni pohled zfejmé, zda sledované parametry béhem fermentace
stoupaly, ¢i klesaly. Grafickd prezentace by byla vyrazné prehlednéjsi, kdyby osa X repre-
zentovala jednotlivé vzorky a barvy odliSovaly dny fermentace. Komentare k vysledkiim jsou
vagni a ¢asto postradaji konkrétni vyklad: co mysli autorka slovem ,,stabilnéjsi“? Z obrazkl a dat
nic takového patrné neni a napft. tvrzeni , Pfitomnost vyrazného vykyvu u vzorku vz7 v zavéru
fermentace (TFC 2) miZe byt artefaktem, ...“ neni na obrazku 23 v Zadné pfipadné patrné. Navic

obdobné, a dokonce vyraznéjsi zmény, lze pozorovat i u jinych vzorka.

Obr. 19-24: Neni vysvétlen rozdil mezi oznacenimi C a 0. Jaké je vysvétleni narlstu viech
parametr(l antioxidaéni aktivity mezi C a 0?

V praci je uvedeno, Ze experimenty byly opakovany, ale neni specifikovano, zda Slo pouze
o opakované méreni (napf. opétovné vloZeni kyvety), nebo o kompletni zopakovani chemické
reakce. U grafi v kapitole Vysledky a diskuze zcela chybi chybové usecky, které jsou pro

interpretaci vysledk( nezbytné.

Kapitola 3.5 (str. 50): Pomoci HPLC/MS byla stanovena koncentrace 23 sloucenin, nicméné
kalibracni zavislosti jsou uvedeny pouze pro 9 z nich. Vysledky v této kapitole jsou uvedeny
pouze v priloze, a to ve velmi rozsahlych tabulkdch na jedendcti stranach! Vystupy by mély byt

alespon ¢astecné shrnuty prfimo v kapitole 3.5, idedlné v grafické formé.

Obrazek 29 a 30 (str. 53): Nazev téchto obrazk( uvadi ,,separace smési 23 fenolickych latek”,
nicméné se ziejmé jedna o chromatogram vzorku, nikoli o skute¢nou smés standard(l. Navic je
v chromatogramu identifikovano pouze pfiblizné 11 sloucenin. Zfejmy je také vyrazny posun
retencnich ¢asl u latek s vyssi retenci (napt. rutin — 3,7 min vs. 4,0 min). Pfi¢ina tohoto posunu
neni komentovana. Co tento posun zpUsobilo?

Autorka opomiji nékteré faktory, které mohly vyznamné ovlivnit vysledky. Jednim z nich je
velikost (hmotnost) celulézové placky s mikroorganismy zajistujicimi fermentaci. Hmotnosti
téchto placek se vyrazné liSily, 48—180 g! Tento aspekt by mél byt diskutovan. Rovnéz neni nikde
reflektovan vliv teploty — Ctyfi vzorky byly inkubovany pfi 21 °C a ¢tyfi pfi 25 °C, pficemz rozdilné

teploty mohly zdsadné ovlivnit dynamiku fermentace i sloZzeni vysledného produktu.

| pfes vsechny nedostatky bylo zadani diplomové prace splnéno. Doporucuji tuto diplomovou praci

k obhajobé a hodnotim ji znamkou

V Pardubicich 25. 5. 2025

Ing. Tomas Hajek, Ph.D.



