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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 
- práce odpovídá svému zadání a obsahu
- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce
- text je strukturně a logicky uspořádán 
- práce je adekvátně zpracována
	
	x
	

	3. Úvod a závěr
- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou
- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 
- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce
- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 
- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:
- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů
- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval
- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:
- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami
- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek
- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	x

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát
- vyhovující práce s odkazy
- dodržení a jednotnost citačních norem
- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 
- míra citování je vyvážená
- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne
	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 
Návrh hodnocení: B
Celkové slovní hodnocení:

Diplomová práce Lucie Lydie Petery si klade dva cíle: jedním je charakterizace severokorejského režimu, vůdce a ideologie a jejich zasazení do politické teorie; druhým je zodpovězení dvou teoretičtějších otázek, jednak po vztahu současného kultu osobnosti a politického náboženství, jednak po tom, zda je severokorejský režim svou povahou podobný modernímu komunismu, nebo spíš vychází z historického pojetví vlády v Koreji. Zatímco splnění prvního cíle je věnovaná postatná část práce, která shromažďuje množství faktografických znalostí a vychází z úctyhodného množství zdrojů a odborné literatury, uvedené dvě teoretické otázky se stávají předmětem spíše příležitostných a ne příliš soustavných úvah. Pokud se jedná o první otázku, blíže se k ní vyjadřuji v Námětech k rozpravě níže. Pokud jde o otázku druhou, zdá se mi, pokud jsem nic nepřehlédl, že odpověď na ni ve formě upřesnostnění jedné ze dvou jasně formulovaných alternativ či jejich upřesnění, zůstává autorka čtenáři dlužna, ač je z celkového kontextu patrné, že první alternativa (příbuznost režimu KLDR s moderním komunismem) neplatí.  



Jak už jsem naznačil, podstatnou část práce tvoří pasáže, které jsou historicko-popisné a obsahují to, co bychom nejlépe mohli charakterizovat jako severokorejské reálie. Mám silný dojem, že tyto pasáže spadají spíše do oboru koreanistiky než filosofie. Autorka si je zřejmě tohoto problému vědoma, takže se snaží tyto pasáže propojit jednak se standardními politologickými taxonomiemi (viz např. str. 21–25, 41–42), jednak s úvahami teoretickými (viz např. část 4.2 nebo 5.1). Nutno ovšem říci, že tento metodický mix poněkud znejasňuje výklad a čtenáři se dosti těžko sleduje myšlenková linie. Možná by bylo vhodnější, kdyby byla historicko-popisná matérie vytčena do samostatné části, na jejíž výsledky by se v teoretické části jednoduše odkazovalo.



Pro myšlenkovou jasnost by bylo rovněž užitečné, kdyby autorka shromáždila na jedno místo všechny tématicky související pasáže – nyní jsou roztroušeny do různých kapitol, což opět nepřispívá k jasnosti výkladu: jde např. o vyjasnění pojmu ideologie (části 3 a 6), o pasáže o vztahu mezi severokorejskou ideologií a tradičními náboženstvími (4.2.1, 5.1, 5.5.1, 5.5.7), Kimově biografii (4.1, 4.2, 5.5, 5.5.1) či ruském kultu osobnosti (5.3, 5.6). Nejasná je rovněž návaznost jednotlivých částí (to se týká např. rozsáhlé odbočky o kultu osobnosti v SSSR, jejíž výsledky nejsou nijak systematicky využity pro výklad KLDR; ani kapitola o svátcích nenavazuje na předchozí ani následující text atd.). Celkově práce trpí myšlenkovou neprovázaností. 


Největším problémem je ovšem přirozeně naznačená nejistá oborová příslušnost – u čtenáře převažují velké pochybnosti, zda jde v tomto případě o filosofickou práci. Jistě by bylo žádoucí položit větší důraz na uvedené – a dobře formulované – teoretické otázky. Uvítal bych proto, kdyby autorka filosofickou relevanci svých úvah podpořila při obhajobě – viz níže Náměty k rozpravě.



Co se týče jazykové stránky práce, text se čte dobře, ač občas nacházíme formulační neobratnosti i překlepy a někdy je patrný silný vliv anglické literatury, který se projevuje v užívaných anglicismech (např. „audience“ místo „publikum“, někdy přímo i nepřeložená anglická terminologie, např. „civil religion“). 



Celkově jde nepochybně o kvalitní, pečlivě zpracovanou práci, kterou poněkud snižuje nedostatečná obsahová organizace a tematická neujasněnost. Doporučuji k obhajobě s hodnocením B. 

Náměty k rozpravě:
1. Metodologie práce (kap. 2) staví na rozlišení mezi „politickým náboženstvím“ typickým pro totalitní režimy a „občanským náboženstvím“, které je v platnosti v demokratických režimech. Obávám se, že toto rozlišení není terminologicky nosné, protože je zcela závislé na rozlišení mezi totalitou (neexistence svobody a soukromí, kult osobnosti) a demokracií (svoboda, soukromí, koheze). Autorka navíc nakonec připouští, že i „politické náboženství“ v KLDR slouží vposled ke kohezi. K čemu potom uvedené pojmové rozlišení? 
2. Naopak stranou je zcela ponechán pojem politické theologie, který bývá pro svoji šíři užíván v obou souvislostech a jehož pomocí by mohlo snadno dojít k odlišení různých náboženských forem (a rovněž k navázání na původní Varrovo pojmové rozlišení). V neposlední řadě by umožnil také zohlednit otázku sekularizace, která je pro pochopení moderních politických náboženství klíčová. Chtěl bych proto položit doplňující otázku: Jakou roli hraje sekularizace v odlišení politických náboženství/theologií v totalitních a demokratických režimech? 
3. Pojmové nejasnosti pokračují i v kapitole 3., kde se pojem „politická náboženství“ užívá souhrnně pro všechny režimy. Tento pojem je však vymezen dosti vágně (nástroj koheze, povinnosti, projevuje se rituály, je cílem i prostředkem). Prosím o pojmové vyjasnění – a to i vzhledem k bodu 1. 

4. Na str. 19 autorka tvrdí, že ideologie má původ v náboženství. To je historicky dost nepřesné tvrzení. Ideologie vznikla v podmínkách francouzského osvícenectví 18. století, a to právě jako náhražka tradičních náboženství. Prosím autorku o vyjasnění či případnou korekci. 

5. Prosím o formulaci jasného stanoviska k otázce, v jakém smyslu je severokorejská ideologie politickým náboženstvím/politickou theologií a – platí-li, že není verzí komunismu či marxismu – jakou roli v ní hrají tradiční korejské představy o vládě. 
V Praze dne 22. srpna 2022





 Jakub Jinek
