Oponentský posudek na diplomovou magisterskou práci Bc. K. Kalábkové: „Prsten v pravěku“, Pardubice 2013, 432 str. včetně příloh. 



Bc. K. Kalábková se ve své diplomové práci soustředila na problematiku prstenu v pravěkém vývoji. Časově je její práce rámována eneolitem až dobou stěhování národů. Na tomto místě je nutné poznamenat, že se nejedná o malý cíl, neboť jednotlivá období pravěku vyžadují specifický přístup a znalost specializované odborné literatury. Autorka, také s ohledem na rozsáhlost tématu, rezignovala na ověření nálezových okolností a vlastních artefaktů v muzejních sbírkách. Tento postup vysvětlila časovou náročností zpracování a svou práci charakterizovala jako předstupeň vedoucí k dalším důkladným vyhodnocením (str. 1-2, 4-5). Čtenáři se tak dostává k dispozici dílo, které by mohlo posloužit jako pomyslný „odrazový můstek“ k dalšímu bádání. Text práce byl posluchačkou strukturován do třech hlavních částí: a) úvodní kapitoly včetně představení metody práce, b) katalogu, c) shrnující hodnotící kapitoly. Na tomto členění je poněkud zarážející umístění rozsáhlého katalogu (225 str.) doprostřed díla. V archeologických zhodnoceních patří k zažitým zvyklostem katalog klást na závěr práce, případně na její začátek. Návaznost autorčina textu je tak tímto vložením neorganicky přerušena. Za přínosné můžeme označit kapitoly věnované metodice (kap. 1, 2, 3), kde autorka pečlivě vysvětlila svůj pracovní postup (členění katalogu, použití map, seznámení se základní literaturou). Dále se posluchačka věnovala symbolickému významu prstenů. Zde mi schází uvedení odborné literatury, ze které bylo čerpáno (str. 9). Za pozitivum následující subkapitoly 3.3. považuji použití studie od doc. I. Ondřejové (2000) o významu šperků v antické společnosti. V kapitole 4. věnované dějinám bádání postrádám publikaci od F. Henkela (1913) o římských prstenech z Porýní a také práci od H. Preidela (1930), v níž je uveden soupis většiny tehdy známých prstenů z doby římské. Domnívám se, že bylo potřebné zhodnotit i metodu použitou v těchto dnes již klasických dílech. Kapitola 6. je zaměřena na výskyt prstenů v jednotlivých úsecích pravěku. Na některých místech se setkáme s chybami v terminologii. Mám zde na mysli použití označení „slezská kultura“ „platěnická kultura“ a „slezskoplatěnická kultura“ (např. str. 20, 22). V současné době se postupně prosazuje označení kultura slezskoplatěnická nebo se používá pouze relativně-chronologického systému P. Reineckeho. Přijatelné je i hovořit o slezském (pozdně bronzovém) a platěnickém (halštatském) úseku slezskoplatěnické kultury.
V kapitole 7. zaměřené na zdobení prstenů zůstala stranou autorčina zájmu technika vkládání skleněných vložek, rozšířená v antickém Římě. V katalogu (kap. 8) K. Kalábková shromáždila reprezentativní kolekce prstenů, datovaných od starší doby bronzové až po dobu stěhování národů. V případě lokality Dolní Ředice (str. 118) by bylo vhodné pracovat s monografií V. Vokolka (1999), kde je předloženo poslední komplexní vyhodnocení nálezového fondu. V katalogovém zápisu chybí odkaz na patřičnou stránku (174) a obrazovou přílohu (tab. X:56) studie V. Diviše. V. Vokolek (1999, 16) ve svém zpracování prsteny neuvádí, přemýšlí spíše o drobných kroužcích z koňského postroje.

Pro kapitolu 9. pojmenovanou jako závěr by bylo vhodnější označení „vyhodnocení“, protože autorka zde rozebírá informace shromážděné v katalogu. Závěr by měl mít spíše funkci ryze sumační. V subkapitole 9. 2. 6. je použit antikvovaný termín „čelákovická skupina“ (str. 283). Co si pod tímto označením posluchačka představuje?  Z jaké publikace bylo při jeho použití čerpáno?
Výše zmíněná pozitiva a drobná negativa práce však zcela zastiňují hrubá porušení citačních norem.

Za hrubé chyby považuji nedůslednosti v citování:
a) Opsání citované pasáže bez uvození textu do uvozovek a použití kurzivy. Zdroj je sice citován, ale text je opsán: str. 8 „Prsten navlékaný na prst.....“, „Pokud se prsten v době smrti....“ (Kadlecová 2006, 35, 39) zde je opisováno i z nepublikované bakalářské práce PřF MU), str. 24 „Dobou římskou.....“ (Tejral 2002), str. 25 „Z hlediska interpretace.....“  (Vlach 2010, 158) zde opět opisováno z nepublikované magisterské práce FF MU, str. 26 první věta souvětí „Již od počátku doby římské....“ (Droberjar 2002, 268), str. 30 první věta souvětí „Významným odběratelem....“ (Řebounová 2005, 13).
b) Necitování odborné literatury v 9. kapitole s názvem Závěr (str. 256-285, výjimkou je např. pozn. 163). Proč autorka opustila od citování? Jak má čtenář verifikovat uváděné hypotézy a zdroje? Co je invence K. Kalábkové a co ostatních badatelů?
Citační norma ÚHV je porušena i v dalších spíše formálních případech. Jedná se o neuvádění místa vydání u monografických (např. pozn. 9, 14, 40) prací a nepublikovaných diplomových prací (např. pozn. 16, 19, 24, 44 atd.). Dalším příkladem je i nadbytečné uvádění vydavatelství (např. pozn. 40).

Výše uvedené chyby kazí celkový dojem z jinak přínosné práce, která obsahuje i velmi zajímavé pasáže se základním statistickým vyhodnocením shromážděného materiálu (str. 299 a dále). Je tedy otázkou, zda zmiňovaná pochybení vznikla z nepozornosti nebo cíleně. Domnívám se, že u magisterských diplomových prací nelze podobné jevy tolerovat. K. Kalábkové tedy doporučuji věnovat více pozornosti parafrázování odborného textu. Pokud věnujeme čas přípravě magisterské diplomové práce, tak je nepřijatelné opisování vět z jiných textů. Autorka přitom na str. 4 prokázala znalost doslovné citace textu s použitím kurzívy a uvozovek, a to když uvádí citát z díla B. Svobody. Ptám se tedy, jak vysvětlit tuto dvouznačnost?
Na základě uvedených skutečností práce nesplňuje požadavky kladené na úroveň magisterské diplomové práce, a proto ji nedoporučuji k obhajobě a navrhuji její přepracování.
PhDr. Jan Jílek, Ph.D. (VČM v Pardubicích)
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