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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Predkladana diplomova prace byla posouzena a neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zvolené téma diplomové prace je aktualni a intezivné sledovano v klinické praxi. V tivodu se
vsak neobjevuji Zadné ditkazy o vyzkumu v této oblasti a potieby proc¢ se tomuto tématu
vénovat. Oceniuji, Ze téma prace je v souladu se studovanym oborem. Teoreticka Cast je
vhodné strukturovana a je podkladem pro vyzkumnou cast prace, autorka vsak spiSe pracuje s
jednim zdrojem a nékteré odstavce nejsou citovany. V kapitole 3.9.1 se nevéuje konkrétné
prevenci u perioperacCnich sester, jak je v nazvu kapitoly uvedeno. Nevhodné je pouZivany
termin "zdravotni sestra", stejné tak se Casto obejvuje tvz. "ich forma sdéléni". Vyzkumna
Cast je v pripadé prezentace dat souvisejicih s charaketristikou vzorku prehledna, v pripadé
vyhodnoceni standardizovaného dotazniku uZ jsou néktera prezentovana data ne zcela jasna
(krabicobé grafy - popis pr. obrdzku 15 - popis odlehkych hodnot) a s ohledem na vymezeny
vyzkumy cil, (pr. graf 10, str. 57 - popis grafu 11 ?), ktery zfejmé ma rozsitovat cil prace,
stejné tak cile dilci. Nasledné jsou FeSeny stanovené hypotézy, kde neni opét zcela jasné zda je
hypotéza potvrzena. V diskuzi studentka jen slovné uvadi co bylo sledovano a
okrajové zavéry studii, které se vénuji syndromu vyhoteni. Nedoklada vysledky a pocet
respondentti a nijak bliZze se nezamysli nad zavéry a neporovnava vybrané studie. V zavéru
obécné zhrnuje sva zjiSténi, ani v pripadé doporuceni pro praxi neni konkrétni nahled, jak
realizovat doporuceni a dalsi nastin vyzkumu.

Diplomova prace spliiuje poZadavky na zpracovania doporuceni smérnice UPce.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V praci uvadite, Ze chcete rozsifit povédomi o této problematice v ramci ¢eského zdravotnictvi. Jak
to budete provadét?
2. Vysvétlete jak je mySlena tabulka €. 4 na str. 45. a graf ¢ 10 st. 57.
3. Jaké jsou tedy konkrétni faktory, které vychazi z Vasi prace a obliviiuji sestry v perioperaci péci?

Vysledna klasifikace: C
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