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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce se zaměřuje na výuku řečové dovednosti mluvení ve virtuálním prostředí Second Life. Svým zpracováním odpovídá zadání práce. 

K realizaci mám několik kritických připomínek:
V praktické části není patrné, jak autor došel k prezentovaným výsledkům výzkumu. Kritéria pro observace jsou nejasně stanovena. Podkapitoly 6.4.1 – 6.4.11 spíše vysvětlují teorii a hodily by se tedy do teoretické části. Není z nich jasné, v jakém smyslu se jedná o kritéria a jakým způsobem s nimi bude pracováno. Vedle těchto podkapitol je na stejné úrovni např. kritérium „technické problémy“ (6.4.12). 

Samotná analýza sledovaných vyučovacích hodin postrádá nějaké shrnutí či přehled toho, jak daná hodina splňovala či nesplňovala jednotlivá kritéria. Každá hodina je sice detailně popsaná, ale závěry, ke kterým autor dochází, z těchto popisů přímo nevyplývají (např. to, že prostředí Second Life lze k výuce dovednosti mluvení efektivně používat). Závěr, který se nachází ihned za kapitolou 7.6 (analýza šesté sledované vyučovací hodiny) je zřejmě závěrem celé práce. Praktická část žádné samostatné shrnutí ani závěr nemá.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:  
Jakým způsobem bylo pracováno s daty získanými při observacích a potažmo jak z těchto dat byly vytvořeny prezentované závěry?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
