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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován náležitým způsobem. Nicméně téma si autorka zvolila příliš široké – vzhledem k požadavkům na rozsah bakalářské práce. Proto též výsledky, ke kterým došla, mohou být jen povšechné, málo konkrétní. Nástin zvoleného metodologického přístupu chybí zcela.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vzhledem k tomu, že se jedná o práci bakalářskou, podařilo se autorce zpracovat pramenný mateiál solidním způsobem. K jeho interpretaci ovšem přistupovala pouze sporadicky. O vlastním přínosu se pak dá hovořit v tom smyslu, že se autorce podařilo dát svému výkladu srozumitelný, přehledný tvar.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka do práce zařadila, proporcionálně vzato, příliš dlouhá prolegomena (s. 3‑28) o dějinách klínopisných bádání, přírodních podmínkách a dějinách Mezopotámie, která zvětšiny nejsou potřebná pro porozumění hlavní stati (s. 28‑6). Analýza zvoleného badatelského pole v hlavní stati naopak někdy působí spíše heslovitým dojmem. Z odoborné diskuse pracuje autorka pouze se staršími pozicemi Kramerovými, novější poznatky čerpá prakticky výhradně z česky psané sekundární literatury. Praktická aplikace teoretického rámce chybí zcela (srov.  absenci přiblížení zvolené metodologie).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Až na drobné stylistické neobratnosti a nečetné pravopisné chyby je formální stránka práce na vysoké úrovni. Práce obsahuje poznámkový aparát, bibliografii, obrazové přílohy. Vše je zpracováno pečlivým způsobem.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Vysvětlení analogických mytických motivů a prvků ve dvou nábožensko‑kulturních areálech autorka vysvětluje difuzionisticky. Proč? Jaké jiné možnosti výkladu tohoto fenoménu je možné brát v úvahu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Oponent doporučuje předloženou bakalářskou práci k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

velmi dobře (11 bodů)
datum: 4.6.2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





