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Průběh registrace církví a náboženských společností 
od roku 1989 do současnosti
Posudek vedoucího bakalářské práce

   Studentka zvolila aktuální religionistické téma, na základě zadání přiměřeně stanovila postup a pečlivě shromáždila potřebné informace, jak dokládá vhodně setříděná bibliografie a seznam osmi příloh ilustrujících úřední dokumenty k jednotlivým případům registrace. Studentka rovněž pečlivě dokumentuje svá tvrzení v bohatém poznámkovém aparátu.

   Slabinou práce je nedostatečné teoretické zvládnutí tématu. Práce je čistě deskriptivní, je popisem jednotlivých případů. Původní vedoucí práce v zadání uvádí, že cílem práce je vytvoření textu, který bude mít charakter solidní referenční literatury na uvedené téma. Tohoto cíle práce nedosáhla Je spíše obsáhlou rešerší, jíž chybí podrobnější formulace problému v Úvodu a zobecňující formulace v Závěru.

   Zásadním nedostatkem práce je katastrofální úroveň autorčina jazykového projevu. Je na pováženou, že většina vět v práci má zamlžený význam a že tedy není jasné, co autorka práce míní. Autorka nerespektuje odbornou terminologii a čtenář se nesnadno domýšlí, co míní jednotlivými výrazy. Ve stovkách vět práce naházíme vychýlení z větné vazby, chybějící nebo nadbytečná slova. 

    Uvedený závažný nedostatek práce dokumentuji na prvním odstavci vlastního textu na s. 10. První věta uvádí, že práce je zaměřena na „zmapování“, což je úkol geodézie a kartografie, nikoli religionistiky. Jde o žurnalistickou frázi nevhodnou do odborné práce. Druhá věta říká, že téma bylo zvoleno z důvodu nějaké otázky. Ta otázka však není formulována. Má jít o „obtížně řešitelnou náboženskou otázku“. K tomu je nutno konstatovat, že religionistika neřeší náboženské otázky. Ale zřejmě je to prázdná fráze bez obsahu a autorka by sotva blíže vysvětlila, co měla na mysli. V téže větě se uvádí, že „projev náboženské svobody je fenoménem každé společnosti.“ Projev, který má být fenoménem, to je opět prázdná fráze. Chce snad autorka tvrdit, že náboženská svoboda je přítomna v každé společnosti? To by ovšem byla zjevná nepravda. Nebo jde o to, že téma náboženské svobody je důležité v každé společnosti? To by bylo možné říci, ale není to řečeno. Následující věta mluví o člověku jako o „svobodné lidské bytosti“. Odhlédneme-li od stylisticky nevhodné tautologie člověk – lidská bytost, zůstává nezodpovězenou otázkou, proč autorka slovo „svobodná“ klade do uvozovek. V téže větě se o člověku říká, že „touží i po volnosti v duchovní a duševní sféře“, což je opět prázdné tvrzení bez jakékoli souvislosti s tématem práce. Toto souvětí pokračuje: „…a veřejné pěstování náboženské víry v určitém náboženském seskupení“. Možná autorka chtěla říci, že člověk touží po veřejném pěstování náboženské víry, ale pak zvolila chybný pád. Další věta tvrdí, že „tato vnitřní touha byla ve středoevropském prostoru … často vědomě opomíjena.“ Pasivní vazba neumožňuje zjistit, kdo ji opomíjel. „Člověk jako ‚svobodná‘ bytost“? Zůstává nejasnost. Další věta ujasňuje, že má jít potlačování náboženské svobody. Tu může potlačovat stát a dělo se to. To je ovšem něco jiného, než opomíjení nějaké touhy. Další část téže věty doplňuje, že „shromažďování do náboženské skupiny jiné než typicky církevně křesťanské bylo likvidováno“. Neurčitá formulace neumožňuje potvrdit nebo vyvrátit toto tvrzení. Záleželo by na státním útvaru a době, v níž se to mělo dít. Otevřené též zůstává, jak lze shromažďování likvidovat. Znamená to, že stát bránil vzniku náboženských společností, nebo že je nějak omezoval? To např. platí pro Židy zejména za nacismu a pro všechna náboženství (i typicky církevně křesťanská) za komunistického režimu. Následující věta tvrdí něco o „potlačování náboženské svobody pro český stát“ za komunistické nadvlády. Stát však není subjektem náboženské svobody. Jde o svobodu občanů vykonávanou individuálně nebo společně v církvích a náboženských společnostech. „Svoboda pro stát“ je chybná formulace. Kromě toho za komunistického režimu český stát neexistoval. Po jedné jazykově a věcně správné větě následuje hned další chybná. Slovo „jimiž“ ve vedlejší větě je v množném čísle, i když podmět v hlavním větě je v čísle jednotném (Listina). V předposlední větě prvního odstavce je snad jen překlep „bez vyznán“ míso „bez vyznání. Poslední věta sledovaného odstavce začíná slovy „Byla v ní rovněž zaručena svobodná volba ve shromažďování se za účelem vyznávání víry…“ Tvar „shromažďování se“ je barbarský a z hlediska češtiny nepřijatelný. Není jasné, co to je „volba ve shromažďování se“. Snad autorka mínila, že byla zaručena svoboda shromažďování. Poslední věta odstavce tvrdí mj., že byla „zaručena svobodná volba“…„a tím byla podpořena svoboda volby“. O svobodě volby, která byla zaručena svobodnou volbou, se dále tvrdí, že je to „svoboda volby ve výběru toho onoho náboženství.“ Čtenář si snad domyslí, že byla zaručena svoboda volby toho či onoho náboženství, ale bohužel to není řečeno.

   Naléhavě upozorňuji na to, že myšlenková a jazyková úroveň práce ilustrovaná na prvním odstavci je zásadním problémem celé práce. Vzhledem k volbě tématu a pečlivému shromažďování dokumentace navrhuji bakalářskou práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji stupněm 3 dobře.
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