Posudek (z pozice vedoucího práce) diplomové práce Radomíra Slovika Knihovna františkánů v Moravské Třebové v kontextu klášterních knihoven na českomoravském pomezí, Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – Ústav historických věd, 2011

Diplomová práce Radomíra Slovika je specifická a zajímavá jak svým námětem, tak způsobem vícedisciplinového zpracování materiálu. Oboje vychází z opět ojedinělé specializace autora, který je absolventem dnešní Fakulty restaurování, pracovně se věnuje restaurování papíru a v magisterském studiu v Pardubicích se zaměřil na problematiku historie staveb, jejich konstrukcí a doplňků. Zvolený námět práce se podařilo zaměřit tak, že vlastně využívá všechny tyto možnosti.

Práce začíná informací o dosavadním zpracování tématu, tedy moravskotřebovské knihovny jako stavebního celku – tedy vlastně zdůvodněním oprávněnosti zadání. Následuje obecná úvodní část o historii klášterních knihoven a rekapitulace dějin moravskotřebovského františkánského kláštera. Jádro práce pak tvoří zevrubný rozbor objektu knihovny, od její zajímavé situace v klášterním areálu přes podrobný popis stavební „obálky“ s vestavěným nábytkovým vybavením až k ikonografickému rozboru malířské výzdoby na skříních. Důležitou, v kontextu dosavadních prací na fakultě zatím zcela ojedinělou součástí práce je vlastní kresebná dokumentace nábytkového vybavení knihovny, a to od celku až k detailům zámečnické a výzdobné práce, v kombinaci s textem dokonce včetně odhalování detailních pracovních postupů. 


Nedostatky práce se mi jeví v tomto kontextu vcelku zanedbatelné. V užívání odborných termínů jsem si povšiml pouze několika málo případů nedobrých formulací – např.
klenba, zmíněná na str. 28, je nepochybně zejména valená, v popisu na str. 44 jsou dveře skříní na svém obvodu zřejmě opatřeny spíše polodrážkou než drážkou. Neobratná je jistě formulace na str. 43 „architekt vyhotovil niky“, místo názvu „šuplíky“ by jistě bylo lepší důsledně užívat „zásuvky“ (str. 52, 53) a u popisu vstupních dveří do knihovny bych očekával údiv nad kombinací konstrukce dveří s typem použitých závěsů. 


Autor – národností Slovák - se snažil předat svou práci ve spisovné češtině, což se vcelku podařilo stylisticky i pravopisně (na „původní“ jazyk vlastně upomíná jen jediné místo ... pozitivny význam na str. 69). Nepodařilo se však zcela uhlídat obvyklé pravopisné problémy – není jich mnoho, ale jsou někdy „drsné“: ... až do Josefovi smrti (str. 20), ... supraporty ... se dochovali (str. 43), ... vzhledem k negativní roly rostliny (str. 68), symbol ... z Offelenovi knihy, plameny zničili ... krov a klenba kostela prohořeli a spadli (str. 103).

V souvislosti s problémy je ještě třeba zmínit určitou disproporci mezi nadpisem a obsahem práce, pokud jde o zamýšlené srovnávací zapojení do kontextu s dalšími klášterními knihovnami. Toto hledisko bylo nakonec rozpracováno v jen symbolické formě, ale domnívám se, že nad očekávání zevrubný a kvalitní způsob zpracování jádra tématu tento problém vyvažuje. 


Práci jako celek proto považuji i s vědomím těchto dílčích nedostatků za pozoruhodnou, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“. 

prof. ing. arch. Jiří Škabrada, CSc.
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