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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Svými cíli i zpracováním práce odpovídá požadavkům na kritickou reflexi současné literární kultury, jak je chápána v rámci studovaného oboru. Metodologický základ práce je zevrubný, všechna začleněná témata (literární kultura, knižní trh, periodické tiskoviny, formát magazínu, adekvátní model čtenářské recepce apod.) jsou podpořena příslušnými relevantními sekundárními zdroji, tištěnými i elektronickými, v tomto směru není textu co vytknout. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka (navzdory ne vždy vstřícné reakci zkoumaných aktérů) shromáždila obrovské množství empirického materiálu ze všech zkoumaných problémových okruhů, nicméně chvályhodným způsobem nesetrvala u pouhého výčtu už tak zajímavých dat, nýbrž je pečlivě analyzuje a důvěryhodně interpretuje (spíše lifestylový charakter magazínu, zajímavý poměr marketingové a čistě literární komunikace v jejích různých formách pro dané periodikum příznačných, zapojení sociálních sítí atd.). Za přínosné považuji rovněž pasáže věnované historii a ekonomickému vývoji společnosti Euromedia Group a.s., navíc v užitečné komparaci se srovnatelnými podnikatelskými subjekty. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Tereza Hladká se ve své práci dobře vyrovnává i s některými konceptuálně obtížnými aspekty tématu (pojem literárního magazínu, strukturace a kategorizace různých druhů textového obsahu…), děje se tak ostatně právě proto, že vstupní (teoretické) části práce jsou důkladné a poskytují pro další analýzy vhodný teoretický a terminologický rámec. Její přístup je objevný a poskytuje zajímavý pohled na literární vědou poněkud přehlížený segment literární kultury (propagace knižní kultury překračující pouhé ekonomické zájmy jednoho nakladatelského domu/distribuční sítě). 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána střízlivým, čtivým jazykem bez výrazných stylistických nedostatků, několik málo překlepů lze přehlédnout („rozzářili oči“, s. 45, resp. opakovaně „Nesvatbová“ místo Nesvadbová). Citační norma je dodržována, ilustrační grafy jsou účelně začleněny do hlavního textu…

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Není přece jenom většinové zastoupení žen v redakci magazínem argumentem pro to, že se Page zaměřoval více na ženské publikum (zároveň je dnes prokazatelně více čtenářek než čtenářů)?
Sledujete dále následovník Page Luxor a zaznamenáváte nějaké změny svědčící o dalších posunech v české literární/knižní kultuře? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

16 bodů = A (výborně)
datum: Hradec Králové, 16. května 2023
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





