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Volba tématu, originalita, přínos:								

V posuzované bakalářské práci se Simona Jakubská rozhodla zpřístupnit doposud jen v rukopise dochované paměti městského písaře Jakuba Lenečky z období počáteční fáze válek o rakouské dědictví, v kterých pokračoval po Lenečkově odchodu z Pardubic městský knihař Matěj Pleskot. To je samo o sobě záslužné, neboť ediční zpřístupňování a následná interpretace ego-dokumentů jde nejen naproti aktuálním trendům v historiografii (srov. např. právě dokončovaná edice konceptáře a historického spisování Viléma Slavaty z Košumberka týmem pod vedením Josefa Hrdličky, paměti krupského měšťana Stüelera z třicetileté války od Jana Kiliána či vydání Felířova leto- a dennopisu z let 1723 až 1756 Jaroslavem Panáčkem), ale umožňuje zapojit aktérskou perspektivu a subjektivní vnímaní nejen válečných událostí, což zase zohledňuje potřeby moderně pojatého výzkumu, inspirovaného např. historickou antropologií. Originalita a přínos zvoleného tématu tak jsou mimo diskuzi, vlastní edici je však třeba provést „řemeslně“ pečlivě, opatřit ji funkčními a vhodnými vysvětlivkami, a také v ideálním případě interpretačně zasadit do kontextuálního rámce, aby bylo možné odkrýt informační obzor narátora a jeho zájmy, co a proč zaznamenával a co naopak ne. Zde už bohužel přínos práce, navzdory deklarovanému cíli o zasazení pramene do kontextu (s. 7 aj.), začíná citelně pokulhávat.

Práce s prameny, kritika a interpretace:	

Vzhledem k cíli práce je logicky autorčiným hlavním pramenem Lenečkův autograf (edice v kap. 4), zachovaný však druhotně v Červenkově opisu vzniklém o několik dekád později. Věnuje se pozornost genezi pramene a možné (ne)spolehlivosti opisu? Tuto otázku jsem nezaznamenal. Naopak oceňuji, že se autorka vydala do matrik (druhý pramenný zdroj) 	a objasnila rodinné a sociální vazby obou autorů pramene, do té doby neznámé. Zde se musím krátce zastavit u poněkud nestandardního citování archivních pramenů v poznámkovém aparátu. Opravdu jsou výtahy z městských radních protokolů uložené ve „Státním oblastním archivu v Pardubicích“ (s. 7)? Rovněž u odkazů na matriky postrádám kvůli jednoznačné dohledatelnosti název fondu či sbírky a jejich bližší druhové určení (s. 18 aj. – co je to např. „index sign. 1516“?; z odkazu nedokážu poznat charakter odkazované materie; jaké to jsou matriky, jaký je jejich časový rozsah, v jaké sbírce SOA jsou uloženy?).
Tím se dostávám k řemeslným dovednostem z oblasti pomocných věd historických, které jsou pro správné zpracování pramene a následných možností jeho využití dalšími badateli klíčové, zejména, je-li edice pramene deklarována jako hlavní výstup práce. Oceňuji, že se Simona Jakubská odkazuje v ediční poznámce (kap. 3) na standardní Šťovíčkovy Zásady přepisu novověkých rukopisů, jejich uplatnění v praxi je místy zdařilé, místy bohužel méně. Za jeden ze sporných bodů omezujících porozumění editaci považuji ne zcela zvládnutou interpunkci. Dnes považujeme za standardní nejen doplňování interpunkce dle nových pravidel, ale také dělení rozsáhlých větných struktur (klidně podle „německého“ barokního stylu jedna strana, jedna věta) do menších logických větných celků, oddělených tečkami, aby se usnadnilo porozumění textu z hlediska moderního čtenáře. To se zde bohužel moc nepovedlo. Ne vždy se také daří identifikovat neznámé osoby či útvary. Některé osoby a důstojníky se najít podařilo, naopak na identifikaci prakticky všech vojenských jednotek a regimentů autorka zcela rezignovala, což považuji (vzhledem k charakteru pamětí z doby válečné) za celkem problém. Oceňuji velmi, že se Simona Jakubská též pustila do vysvětlivek, ale i tady jsem se těžko zbavoval pocitu, že se místy autorka v editovaném textu a jeho významech spíše ztrácí. Uvedu jen několik příkladů: reterírující není od latinského „retegeo“ (odhalit), ale znamená to ustupující vojsko, z německého slova „retierieren“ (viz např. www.dwds.de – Der deutsche Wortschatz von 1600 bis Heute) – pozn. 217, s. 30; „lifrovanou Ftouragi“ neznamená „tlačenou“ či „podporovanou“, ale odváženou, „Ftourag“, pak bude nejspíše furáž, tedy píce a stelivo pro koně (s. 32); město „nanovo šancované“ (s. 40 a pozn. 302) neznamená „okupované“, nýbrž „opevňované“, „Palasaty“ znamenají palisády (tedy dřevěný obranný plot)… Někdy by stačilo jen trochu více pozornosti. Je vůbec dnes v Pardubicích Wilsonova třída (pozn. 198, s 28)? Vysvětlivky typu „repartirovat: re-paro“ jsou zhola zbytečné, protože vlastně nic nevysvětlují (pozn. 239, s. 32; v uvedeném kontextu pramene to bude znamenat vracet, nahrazovat)…
Podkapitola 4.1 (zvící ani ne stranu textu) Vypovídající [sic!] hodnota pamětí je naprosto nedostačující a její obsah se zcela míjí s názvem a asi i s původním smyslem zařazení.
Co se týče kritiky a interpretace, domnívám se, že zde nedošlo ani k pokusu o to. Měla-li to být kapitola 5 Okupace Pardubic, kde je jen za pomocí Sakařových Dějin faktograficky znovupřevypávěno jinými slovy již jednou čtené, tedy Lenečkovy paměti, nebo následující dvou odstavcová minikapitola 6 Texty ze stejného období, jako oponent bohužel nemohu být spokojen. Šestá kapitola  (jestli se tak vzhledem k délce dá nazývat) je totiž opět nefunkční. Pouze výběrově zmiňuje texty podobného paměťového charakteru ze stejného období (Paroubkovy a Ceregettiho paměti, zápisky Norberta Lehnera, kde je však například v úvodu zmiňovaný Felířův Letopis, mimochodem znamenitý, zná jej autorka?), aniž by byl učiněn jen náznak textové, obsahové či autorské komparace těchto příbuzných pramenů ve snaze lépe postihnout specifika a vypovídací hodnotu Lenečkových memorábilií.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:						

I zde mám bohužel jisté výhrady. První kapitola, zaměřená na obecné události doby, v níž se Lenečkovy/Pleskotovy paměti zrodily, je poměrně povrchně zpracovaná (z hlediska využitých zdrojů, nikoliv co do délky a funkčnosti). Pracuje se zde pouze se základní přehledovou literaturou, a navíc jen s několika málo tituly (Velké dějiny zemí Koruny české, M. Hlavačka, V. Tapié, E. Maur, doplněné vyloženě enycklopedicko-středoškolskou „nalejvárnou“ F. Čapky Velké dějiny zemí Koruny české v datech). Přitom ke slezským válkám je odborných statí dostatek, i kdybychom nechali stranou německy psanou produkci a zůstali jen u té české (když bychom zůstali jen u monografií, proč například nebyla využita letitá, leč přesná, Gollova Válka o země Koruny České?). Zcela třeba postrádám rešerši časopiseckých a sborníkových studií k tématu. Další kapitola využívající sekundární prameny je až ta pátá, v níž nalezneme odkazy v podstatě výhradně na Sakařovy Dějiny Pardubic či Rosůlkovo Pardubicko, Holičsko a Přeloučsko. Celkově lze uzavřít, že bibliografická rešerše a znalost sekundární literatury k tématu má své viditelné limity a mohla (měla) být pojata komplexněji.

Struktura a forma, jazykové zpracování:	

Zvolená struktura práce je v zásadě logická, je jen trochu škoda, že kapitoly spolu více nekorespondují, spíše jsou korálkovou metodou řazeny za sebe, aniž by byly výrazněji vnitřně propojené. Je to patrné hned na Úvodu, který je čistě formalistní a technicky pojatý, autorka si neklade výzkumné a metodologické otázky. Např. co jsou to ego-dokumenty, na co lze a nelze dobové paměti použít a jaká jsou interpretační úskalí práce s nimi? Po jazykové i formální stránce je text vyvážený a čistý s minimem chyb, snad vyjma toho, že při první zmínce o studii v poznámkovém aparátu není uveden plný bibliografický záznam, ale hned ten zkrácený. Je to formální drobnost, přesto na ni upozorňuji. Místy se však najdou obraty, s nimiž jde polemizovat: funkci městského písaře bych asi necharakterizoval (byť s nadsázkou), že „měl jakousi stráž nad jednáními konšelů“ (s. 18). stejně tak bych nepoužíval nespisovnou formu „feldmaršál“, ale polní maršál (s. 31) apod.

Celková navržená známka:								

V úvodu autorka píše, že mj. chce editovaný pramen zasadit do širšího kontextu. To se ale nedá zvládnout tak, že prostému přepisu pramene předřadí kapitolu věnovanou obecným dějinám války, v níž paměti vznikly, doprovázenou nekomplikovaným znovupřevprávěním obsahu pamětí s několika málo odkazy na lokální literaturu. Musela by zde být zařazena kapitola, která by pramen s dobou, v níž vznikl, skutečně propojila pomocí interpretace zjištěných narativů, postihnutí informačního obzoru autorů, jejich mentálních map, hodnocení zaznamenaných událostí, vciťování se do reality atp. Výpovědní hodnota editovaného pramene by musela být alespoň základním způsobem komparovaná s jinými podobnými zápisy, aby se dala stanovit specifika a tím i meze a možnosti vytěžení daného pramene. Je bezesporu záslužné, že Simona Jakubská Lenečkovy paměti zpřístupnila, na vše ostatní si ale budou muset ještě počkat, až k nim přistoupí další badatelé.
Omlouvám se za poněkud příkré hodnocení, ale na základě výše řečeného a shrnutí nedostatků řemeslné i odborné povahy, které vidím, nemohu bakalářskou práci Simony Jakubské hodnotit jinak, než navržením stupně (snad ještě) E s ohledem na průběh obhajoby.




V Olomouci, 18. ledna 2025			    		PhDr. Vítězslav Prchal, Ph.D.
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