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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatelka si zvolila za cíl své práce dosud málo zpracovanou problematiku tematizace otcovství v meziválečných prózách Jarmily Glazarové a Václava Řezáče. Odbornou oporu nalezla jak v sekundární literatuře literárněvědného zaměření /např. Mravcová, Gotz, Kubíček aj./ nebo  filozoficko-psychologického zaměření /Lorenz, Freud, Matějček aj./, tak v pojednáních genderových /Badinterová, Oakleyová/. Od počátku ale chybí jasnější vymezení funkce motivu „otcovství“ z estetického hlediska, a to se zřetelem k uměleckému vývoji obou spisovatelů či psychologickému žánru obecně /viz Hostovský, Havlíček aj./.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

     Autorka bakalářské práce sice správně vychází z přehledu o české psychologické próze, ze zařazení Glazarové a Řezáče do literárněhistorických souvislostí anebo z vymezení kategorie „archetypu otce“ v širokých kulturněhistorických souvislostech, včetně „postavení otce v rodině“ ve 20. Století, ale opomíjí větší rozpracování tematiky rodinných vztahů v české meziválečné próze, o moderní /neřku-li avantgardní/ poetice literární postavy nemluvě. Zcela odlišnou problematiku představují pisatelčiny zmínky o filmovém zpracování některých děl J. Glazarové /proč ne také Řezáčových, pokud existují?/.Celkově se tak kompozice výkladu stává poněkud roztěkanou. Výsledný dojem málo promyšlené soustavnosti /rozvíjení ústřední myšlenky/ posiluje nedostatečné vymezení naratologických kategorií /vypravěč, fokalizace apod./ a vzájemného vztahu mezi literaturou a obecnými dějinami „sociálního systému „ /viz s. 9-12/.
body ( 0-4/
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Za opravdu cenné lze považovat pisatelčiny poznatky o konkrétních postavách ve struktuře jednotlivých děl /s. 20-28, 42-51/, by´t  k jejich hlubšímu smyslu vzhledem ke kompozici textu a k vypravěčskému stylu dospívá jen sporadicky. Pisatelka nejednou zůstává v zajetí sekundární literatury /Mravcová, Píša aj./ a samostatněji uvažuje spíše ve čtenářsky plošné a popisné poloze /viz např charakteristika postav z Adventu – Františky a Jury, s. 34-36/. Studentka svůj čtenářský dojem nejednou ztotožňuje s postavou jako „realitou“, aniž by vzala v potaz, že jde o vypravěčův úhel pohledu.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Virtová dodržuje citační normy, se sekundární literaturou pracuje citlivě a dokáže z ní vyvodit relevantní závěry, usiluje o formulační věcnost a přehlednost. Místy se však odklání od odborného stylu pojednání ke stylu publicistickému /viz např. s.36 – „nemá ale funkci obětního beránka“/., ne vždy pracuje s odbornými pojmy spolehlivě, viz např. s. 33 – největší tragikou zůstává…!/?/, kde referuje o názoru A.M.Píši.  
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jak rozpoznáváme literární postavu ve srovnání s reálně existující osobou?
2. Je motiv jenom složkou tematiky?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

D o b ř e

datum: 14.08..2015
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





