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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva ndzory mladych dospélych na zeny-matky, se tiemi a vice détmi.
Préce je rozdé€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka ¢ast bakalaiské prace se vénuje
vymezeni a popsani zakladnich pojmil, jako je rodina, funkce rodiny a typologii rodiny, a také
mladi dospéli. Cilem praktické ¢asti je zjistit, jaky maji nyni mladi dospéli ndzor na matky, s
ttemi a vice détmi, a co jejich ndzory ovliviiuje. Kvantitativni vyzkum bude proveden skrze

dotaznik vlastni konstrukce.
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TITLE

Young adults' opinions on women-mothers with three or more children

ANNOTATION

The bachelor's thesis focused on the opinions of young adults on women-mothers with three or
more children. The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part
of the bachelor's thesis is devoted to defining and describing basic concepts such as family,
family functions and family typology, as well as young adults. The aim of the practical part is
to find out what young adults currently think of mothers with three or more children, and what
influences their opinions have. Quantitative research will be colected by using a specific
dessinged questionnaire whitch I create by my own.
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UvVOD

Tato bakalafské prace se zabyva ndzory soucasnych mladych dospélych na matky se tfemi a
vice détmi. Toto téma jsem si vybrala z nékolika diivodi. J& sama pochazim z rodiny se ¢tyfmi
sourozenci, a Casto jsem se setkavala s nejriznéjSimi otazkami tykajicimi se velikosti nasi
rodiny. Nejvice otdzek se tykalo mé matky a jejiho rozhodnuti mit takovy pocet déti. Tim
dalsim diivodem, proc jsem si zvolila toto téma, je pak klesajici porodnost, ur¢ité mnozstvi zen

(partt) v mém okoli totiz zlistava bezdétné a déti do budoucna ani neplanuji.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast prace se vénuje
vymezeni zdkladnich pojmt rodina, druhy rodiny a funkce rodiny. Nasledujici kapitola je
vénovana rodicovstvi a matetstvi. V dalsi kapitole se zamétim na faktory, které ovliviiuji ndzory
mladych dospélych na matky. Za ty hlavni povazuji vzdélani respondenti a rodinné zazemi, ze
kterého pochazi. Prostor bude také vénovan stereotyptim ve spole¢nost, s dirazem na genderové

stereotypy. V zavéru teoretické ¢asti jsem se rozhodla definovat vyvojové obdobi mladé

4

Obsahem druhé, praktické, ¢asti prace je vyzkum zaméfeny na nazory mladych dospé€lych na
matky se tfemi a vice détmi. Kvantitativni vyzkum bude realizovan skrze dotaznik vlastni
konstrukce. Vyzkumnym vzorkem budou mladi dospéli, ve véku od 20 do 40 let. Rada bych,
aby respondenty byly lidé studujici i pracuji, lidé bezdétni i lidé, ktefi uz sami déti maji. Cilem
vyzkumu je zjistit, jaké nazory na matky se tfemi a vice détmi u dneSnich mladych dospélych
prevladaji. Zda jsou jejich ndzory ovlivnény jejich rodinnym zazemim ¢i zda maji odliSny ndzor
na matky samozivitelky a matky z uplnych rodin. Jak velky vyznam pfipisuji financni stabilité

rodiny a s jakymi pfedsudky ohledné téchto matek se nejcastéji setkavaji.
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TEORETICKA CAST

1. Rodina

Bakalaiska prace se vénuje Zenam, matkam se tfemi a vice détmi, povazuji za dilezité na
pocatku prace definovat pojem rodina s ohledem na vyzkumné otdzky nachazejici se
Vv dotazniku. Kazdy z nés z n¢jaké rodiny pochazime a vétSina z nas jednou svoji vlastni rodinu
zalozi. Rodina je vnimana jako zakladni kdmen, na kterém Ize stavét svou budoucnost, je
chapana jako zdroj bezpeci, jistoty a lasky. A 1 kazda zena, ktera se rozhodne stat matkou, z

n¢jaké rodiny pochazi, proto si myslim, Ze je dilezité vénovat tomuto tématu prostor.

Pojmu rodina se vénuji nejriznéjsi védni obory: psychologie, sociologie i pravo. Co je to tedy
rodina? Napfi¢ literaturou najdeme nejruznéjsi definice, které vysvétluji dany pojem. Ty se

mohou mirn¢ lisit, povétSinou se ale vice ¢i méné shoduji.
,,Rodina je primdarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky az po hrob.”

,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim
vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou,
legalnim manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota v urcitém useku

Jejich Zivotni cesty.” ?

., Rodina usnadnuje lidem péci o déti a jejich vychovu. Kromé toho, Ze je rodina biologicky
dillezita pro udrieni lidstva, je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje cloveka jako
organismus i jako bytost kulturni...rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s
Jakym se dité setkdva.” 3

,»0d starovéku az do soucasnosti bylo provedeno mnoho pokusii o presunuti rodicovské péce
na jiné osoby, skupiny ba i na stat. Tyto pokusy se nikdy v Sirsim meritku neujaly. Model rodiny

tvorené rodici, jejich détmi, pripadné prarodici vykazuje v ¢ase neobycejnou stabilitu.” *

Mozny to ve své knize Sociologie rodiny popisuje odlisSnym zptisobem. Rodina se podle ngj
stadle méni, neni stejnd jako byla za naSich rodi¢l a prarodi¢ii. V dneSni dobé¢ piebiraji

nejriazngjsi instituce mnoho povinnosti rodiny. ,, Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna,

1SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8. s. 9.
2SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8. s. 22.

3 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., r0z§. a preprac. vyd. Studijni texty, sv. 3.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9. s. 10.

4 Tamtéz, s.10.
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nastoupili specialisté a formalni instituce. Skola prevzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia
zrusila monopol rodiny na jejich socializaci k respektovanym hodnotam a spravnému Zivotnimu
stylu. Lékari, nemocnice a sit socidlnich zarizeni prevzaly od rodiny péci o nemocné, staré a
postizené. Rodiné zustal konsum, zabava a citové bezpeci, z cehoz jen v tom poslednim je jeste

nenahraditelnd.” °

vvvvv

ze k vyvoji rodiny doslo nejenom diky zrani spolecenské organizace, ale 1 diky n¢kolika novym
vynalezim. Nejvyznamnéjsi zmény sebou prinesl vynalez antikoncepce na konci 20. stoleti a
jeji vieobecné rozsifeni. ©

,,Rodina prochazi neustdalym vyvojem a je odrazem vyvoje spolecnosti. Jestlize se da nyni néco

tvrdit, tak Ze neexistuje Zadnd ,, tradicni” rodina.” '

1.1 Funkce rodiny

»~Rodina ve svém souhrnu zajistuje velké mnozstvi ¢innosti — zabezpecuje své cleny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych clenii, vytvari specifické socializacni a vychovné
prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vstépuje urcité role i ve vztahu ke spolecnosti

— je to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.*®

Zden€k Helus uvadi deset zakladnich funkci rodiny. Nékteré jsou vazané prevazné jenom na
ur¢ity vek, ovliviuji vSak i dalsi vyvoj jedince. Dalsi maji trvalou platnost, ale svoji podobu
méni v zavislosti na vyvoji jedince a spolecné vytvaii takovou podobu rodiny, kterou Ize oznacit

jako funk¢ni.

1. Uspokojovéani zakladnich potieb ditéte

Dulezité zejména v raném détstvi. Do této funkce spada uspokojovani biopsychickych potieb
ditéte, jako je zajisténi dostatku jidla, piti, spanku, pohybu a hygieny. Rovnéz jsou zde
uspokojovany potieby bezpeci, pravidelného zivotniho rytmu ¢i lasky. Diky tomu, Ze jsou tyto

potieby uspokojovany stale stejnymi lidmi v roding, ktefi se dokézi do ditéte vcitit, jsou trpelivi

5 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Zaklady sociologie, sv. 8. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. ISBN 80-86429-05-9. s. 20.

7178-624-1.s. 21-22.

7 KIMPLOVA, Tereza; NEMCOVA, Leona a SVOBODA, Jan. Psychologie rodiny. Online. Psyché. Praha:
Grada, 2023. ISBN 978-80-271-3064-1. Dostupné z: https://www.bookport.cz/kniha/psychologie-rodiny-12105/.
[cit. 2025-02-20]. s. 13.

8 KRAUS, Blahoslav a POLACKOVA, Véra. Clovék — prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. s. 79.
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a Setrni, dochézi k tomu, Ze si dit¢ na své blizké okoli ptivykne a citi se v ném doma. S timto
okolim chce mit dité co nejvice spoleéného, chce se v ném projevovat, a to vse piinasi nové
pozitivni zazitky a zkuSenosti. Nastavaji tak idealni podminky pro potencionélni rozvoj. Tam,
kde se lidé v okoli ditéte stiidaji, jsou nervozni a nemohou se do ditéte vcitit, se podminky pro

potencionalni rozvoj ditéte objevuji v mensi mite.

2. Uspokojovani organické prinalezitosti ditéte

Dité citi potfebu domova, potiebu mit u sebe své rodice. Do svych rodict vklada veskerou
davéru, odevzdava se do jejich péce a naruci. To vse vytvaii zaklad zivotni jistoty a povédomi,
ze patii do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahii. Toto povédomi sebou nese impulz
touhy integrovat se mezi lidi, projevovat se vi¢i nim a vyvijet se do vztahi mezi lidmi. Pokud
je toto uspokojovani organické prinalezitosti né¢jakym zplisobem naruseno, vznikaji tézko

odbouratelné zarodky poruch a je brzdén osobnostni rozvoj ditéte.

3. Prostor pro aktivni projev, ¢innou realizaci a sou¢innost ditéte s druhymi

V rodiné vznika a nésledné¢ se dale rozviji dulezita zivotni osa, kterou lze charakterizovat
prozitkem ,,j4 jsem a jedndm®, ,,umim, dovedu a zvladam*. Na zdklad¢ této osy dit€¢ vnima
samo sebe jako aktéra, pritvodce udalosti, jako nékoho, kdo je jednajici a ¢inny. Svym jednanim

se sblizuje s lidmi, a tim obohacuje sviij zivot, a také ten jejich.

4. Uvedeni ditéte do vztahu k vécem v domacnosti

At uz tak ¢ini zamérné €1 nezamérne, rodina vede dit¢ k tomu, aby pfedméty v domdacnosti
chépalo jako hodnoty, které maji pro ¢leny domdacnosti urcity vyznam. Maji se tedy podle
urcitych pravidel pouZivat, chranit a udrzovat v pofadku. Dité dostdvd nemalé mnoZstvi
prilezitosti pozorovat druhé, jak s pfedmeéty zachazeji, jak je kupuji 1 jak o né pecuji. VSe ma
vyznam pro zdokonalovani vztahu ditéte k hmotnému svétu. V ramci rodiny se ditéti vyclenuji
1 jeho osobni véci, s nimiz ma spjaté specifické radosti 1 ukoly. Tim vznika dal§i neméné

dilezita zivotni osa —,,ja mam®.

5. Vymezovani prvopocateéniho prozitku sebe sama jako chlapce/divky

Rodina urcuje tento prozitek a vklada do tohoto sebepojeti pohlavni/genderovy obsah a smysl.
Napomocné jsou tu vzory matky a otce, stejné tak babicky a dédecka, piipadné 1 zkuSenosti se

sourozencem.

6. Bezprostifedné pusobici vzory a piiklady
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Diky lasce k rodi¢iim, vcitovani se do nich, napodobovani a ptemysleni nad jejich Zivoty, se
dit€ uci druhého ¢loveka chéapat jako osobnost a samo po této roli touzi. Ziskava tim prilezitost

ucit se vcitovat se do druhého a chépat ho.

7. Zakladani a upeviiovani védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a tcty jako né€eho

samoziejmého

Dit¢ se v rodiné uci, ze tyto hodnoty patii k zivotu a jsou jeho neodd¢litelnou soucésti. Skrze
ptirozené, nenasilné zapojovani do spole¢nych ¢innosti rodinného kolektivu, jako jsou ¢innosti

herni, zajmové nebo rekreacni, se dité¢ témto hodnotam uci.

8. Prilezitost vstupovat do mezigenera¢nich vztahu

Diky této moznosti mize dit¢ poznat lidi rizného veku, rizného zalozeni i rizného postaveni.
Dité nemd v ramci rodiny pouze vztah se svymi rodici, ale i s prarodici, sourozenci, dalSimi

ptibuznymi a prateli.

9. Zprostiedkovani pfedstav o $irSim okoli, spoleénosti a svété

Vv

Skrze nejblizsi rodinu, ptibuzné a pratelé ziskava dité obrazy o svété profesi, nejriznéjsich
spolecenskych problémech i pokuseni, kterym je tieba odolavat. Rodina poskytuje ditéti

spolehlivé a jisté zdzemi, a diky tomu se dité neboji vstupovat do SirSiho svéta.

10. Bezpecné utodisté

Rodina je détem i dospélym prostiedim, ve kterém se mohou svéfit. Od ostatnich ¢lend rodiny
oc¢ekavaji trpélivé a citlivé vyslechnuti, radu a pomoc. Toto bezpecné uto€isteé dava ditéti pocit
zakotveni a je dileZitym zdrojem Zivotni rovnovahy. Vyznam této funkce narlsta se vstupem

ditéte do skoly a zesiluje se v obdobi netspéchu. °

1.2 Typologie rodiny
Existuje zna¢né mnozstvi typologii rodin, riizni autofi ve svych pracich uvadi rizné definice,

to vSe proto, ze Se na danou problematiku naohlizi z riznych thla pohledu.

Kraus ve své knize Zaklady socidlni pedagogiky uvadi nésledujici:

® HELUS, Zden&k. Socidalni psychologie pro pedagogy. Online. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Pedagogika.
Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-4674-6. Dostupné z: https://www.bookport.cz/kniha/socialni-
psychologie-pro-pedagogy-2259/. [cit. 2025-02-20]. s. 219-222.
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Rodina tvofena rodici (rodi¢em) a détmi byva nazyvana rodinou nuklearni (jadernou). Rodinu
rozsitenou o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety apod. oznacuje terminem rodina rozsifena

(velka).

Rodina, v niz jedinec vyrusta jako dité, nazyvame rodinou orientaéni, rodinny svazek, ktery

pozdéji samo zaklada, oznacujeme jako prokreacni.

Z hlediska prabéhu socializace ma zésadni vyznam, do jaké miry se daii rodin€ vyporadat s
funkcemi, které ma plnit. Hovofime proto o rodiné¢ funkéni (vSechny své funkce plni
ptfiméieng), dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy zZivot rodiny vSak
neni zdsadné ohrozen) a afunkéni (rodina nezvlada své zdkladni funkce, je vnitiné rozkladana

a zasadné je narusovan i socializaéni vyvoj ditéte). 1°

Na zaklad¢ toho, jaky vychovny styl v rodiné ptfevlada, je mozné rodiny rozd¢€lit na
autokratickou, kdy dochazi k plnému podtizeni vychovavaného, dale na liberalni, v némz
pfevazuje aktivita vychovavaného a socialné integracni, kde jsou vychovatel a vychovavany
spolupracujicimi. Dal$i mozné ¢lenéni je podle ptfevazujiciho modelu rodiny a dominance
rodicCe, l1ze rozliSovat patriarchalni — tedy dominance a silné fizeni otcem nebo matriarchalni,
kde ma hlavni tlohu v rodin¢ matka. RozliSovat miizeme rodinu Gplnou (oba rodice a dité,
déti), nebo nedplnou, v niz chybi jeden z rodicu, ale také rodinu doplnénou (napi. nevlastnim

otcem, matkou, nevlastnimi sourozenci). 1

Sobotkova ve své knize Psychologie rodiny definuje rodinu jako systém — soubor ¢asti a vztahti

mezi nimi. Na zaklad€ toho urcuje nasledujici typy rodin:

Uzavireny rodinny systém, kde se ¢lenové mohou citit bezpeénéji, ale ¢asem se rodina stava
rigidni a neni schopna reagovat pfiméfen¢ na zmény a neumoziuje rozvoj svym ¢lenim. V
tomto typu rodinného systému se sniZuje schopnost snaset stres, rodina totiZ nema dostate¢nou

podptrnou sit’ a je zranitelnéjsi v krizich.

v

Otevireny rodinny systém je pfizpisobivéjsi, je schopen pfijimat nové zkuSenosti a menit
vzorce, které jiz nejsou funkéni a vhodné. Podplrna sit’ je, diky vymeéné informaci s okolim,

dobra a umoziiuje vyrovnavat do¢asné slabosti ve fungovani rodiny. *2

10 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Online. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3.
Dostupné z: https://www.bookport.cz/kniha/zaklady-socialni-pedagogiky-3289/. [cit. 2025-02-20]. s. 80.

11 CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-2993-0. 5.199
12 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8. s. 22—25.
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2. Rodicovstvi

~Prechod k rodicovstvi je nejvyznamnéjsim prechodem v rodinném cyklu, patrné i tim viitbec
nejvyznamnéejsim prechodem v nasem zivote. To, Ze mame nebo bychom mohli toto rozhodnuti

mit ve viastnich rukou, ho snad ¢ini jesté tézsim nez naopak. «“ 13

Rodi¢ovstvi je povazovano za naprosto pfirozené, mozna i jasné vyusténi manzelstvi a je jeden
z hlavnich divodi k jeho uzavieni. Pro jedince mize byt zdrojem psychosocialniho obohaceni,
ale 1 velkou zivotni zatézi. Rodi¢ovska role napomaha dalsimu osobnostnimu rozvoji jedince a

hraje dileZitou roli v identité dospélého ¢lovéka. 14

Mladi dospéli, bezdétni jedinci ve véku do 30 let, Casto nemaji na rodicovstvi vyhranéné nazory.
Jejich nazory na rodi¢ovstvi mohou byt v tomto obdobi az protichiidné. Nemaji totiz dost
informaci, aby vé&d¢li, jakym zplisobem budou jejich zivoty ovlivnény ptfichodem potomka
nebo je dokazali alespoit odhadnout. S rodi¢ovskou roli se zatim pfili§ neztotoziuji, a proto nad
ni ani prili§ nepfemysleji. VéEtsina z nich povazuje za jisté, ze jednou v budoucnu déti mit
budou, ale zatim o tom nemaji jasné piedstavy. Vagnerova také uvadi, ze ,, Soucasna generace

mladych dospélych uz je (déti) nepovazuje za nezbytnou podminku naplnéni Zivota.” *°

Nicméné vSeobecné piijimany mytus, Ze vSichni normalni lidé maji chtit déti a tSit se na né,
mize pasobit na jednotlivce stresové. Mladi lidé maji i jiné potieby, nez je zakladani rodiny a
uznavat mohou 1 jiné hodnoty. Na zaklad¢ toho mohou usoudit, Ze z nich nebudou dobf1i rodice,

coz vétsinou neplati. 18

Mladi dospéli maji sklon mit mén& déti v pozd&j$im véku. O matefstvi maji romantické

pfedstavy, coZz miiZze vést k tomu, Ze nakonec nemaji takovy pocet déti, jaky si predstavovali.

24

Nazory mladych lidi na idealni pocet déti 1 dobu jejich narozeni se zna¢né lisi, predstavy o

13 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Zaklady sociologie, sv. 8. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. ISBN 80-86429-05-9. s. 124

14 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. s. 108-109.

15 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. 5. 113.

16 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. 5. 114.
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rodicovstvi se vice a vice odliSuji v zéavislosti na okolnostech, jako jsou napt. vzdélani ¢i

ekonomicka situace. 1’

2.1 Otcovska a materska role
Role obou rodict a jejich postaveni se vyznamnym zplusobem lisi. Rozdilny mtze byt i jejich

postoj k roli rodige, prozivani této role i to, jak zvladaji s tim spojenou zatéz a povinnosti. 18

Role otce ma v dnesni dobé vétsi variabilitu a neni jednozna¢né vymezena. Nedostava se ji
takové prestize, ale také nema jasn¢ stanovena prava a povinnosti. Spole¢nost od muze, ktery
se stal otcem, ocekdva méné nez od Zeny, ktera se stala matkou. A proto je vici jeho chovani i
vice tolerantnéjsi. Otec si vztah k ditéti buduje pomaleji a postupné, to je zptisobeno absenci
hormonalné posilovanych zmén. Muz se nestava otcem tim, ze dité zplodi, ale az tim, Ze je s
ditétem v kontaktu a rozviji s nim vztah. Pro rozvoj otcovské role je velmi dulezity Cas, ktery
otec s ditétem stravi. Role otce je povazovana za druhotnou, a je také ovlivnéna chovanim
partnerky-matky. Otec by ale mél byt spolurodic¢em, tedy sdilet s partnerkou-matkou povinnosti

spjaté s vychovou a pééi o dité.°

Role matky s sebou nese jasn¢ definované pole povinnosti a prav. I v souc¢asné dobé v nasi
dnesni spoleCnosti prevlada nazor, ve kterém je role matky definovana jako role pecovatelky o
rodinu. Tato role je biologicky dana, pro Zenu je tedy zcela samoziejma a predstavuje jeji
zivotni poslani. Od matky se ocekéava, Ze potlaci vlastni potfeby ve prospéch ditéte. Povazuje
se za samoziejmé, ze zena bude v matetstvi empaticka a viela v péci o malé dité, Ze odsune
profesni kariéru a jiné zplsoby seberealizace do pozadi. Role matky je teoreticky vysoce
cenéna, ale v soucasné realité¢ predstavuje spiSe znevyhodnéni, obzvlast’ pokud jde o matku s
vice détmi. Pro Zenu je matefstvi zdroj novych zazitkli, osobniho uspokojeni, ale 1 velké zatéze.
Aby byla role matky tspé$né zvladnuta, povazuje se za nutné, aby byla alespon po néjakou
dobu kombinovana s pozici Zeny v domacnosti. Zatimco role matky ma jistou prestiz, role Zeny

v doméacnosti naopak takové prestize nedosahuje. Jednim z hlavnich divodu, pro¢ tomu tak je,

17 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. 5. 114-115.

18 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5.s. 117.

19 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. 5. 118-119.
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muze byt to, ze vysledky prace jsou viditelné jen kratkou dobu. Proména Zenské role, k niz

dochézi s narozenim ditéte, je znaéné naroéngjsi nez proména muzské role. 2

2.2 Materstvi

Nastavajici matka je spojena s ditétem jiz od jeho poceti, veskeré zmény, které s narozenim
ditéte prichazeji, proziva intenzivnéji nez nastavajici otec. Velice dulezitym predélem ve vztahu
k ditéti jsou prvni pohyby plodu a pod vlivem toho prozitku se vztah za¢ind ménit, a to obvykle

v pozitivnim sméru.

Narozeni ditéte je pro vétSinu zen jeden z nejvyznamnéjsich zazitki zivota. Samotny porod je
velmi vycCerpéavajici a stresova zalezitost, ve které zena proziva prevazné negativni prozitky.
Pocity Zen po narozeni ditéte mohou byt rozpolcené, mohou prozivat tnavu tak velkou, ze

nemaji zdjem o nic, ale zaroveit mohou pocit'ovat ulevu a pocit Stésti.

V rozvoji materského chovani hraje vyznamnou roli pribéh poporodniho obdobi. Hormonalni
zmény, které pfineslo jiz t€hotenstvi, ovliviluji reagovdni matky a jsou vice rozvijeny v
kontaktu s ditétem. Takové obdobi je povazovéno za citlivé a miize byt relativné dlouhé, v jeho
pribéhu se miize mira citlivosti matky viici ditéti zmenSovat, a diky tomu se vztah matky a
ditéte zacina vice stabilizovat. Senzitivita matky se rozviji skrze rany kontakt s ditétem. Ty
zeny, které byly od ditéte po porodu odlouceny, se chovaji méné dovedné. Nékteré zeny mohou

pocit naplnéni z matefstvi prozivat az po delsim case. 2

3. Faktory ovlivitujici pohled na rodicovstvi

Nasledujici kapitola se bude zabyvat faktory, které mohou ve vétsi ¢i mensi mitfe ovlivilovat

faktory, podle mého néazoru, patii rodinné prostiedi, pfani dosdhnout co nejvyssiho vzdélani,

ekonomicka situace a v neposledni fadé 1 pohlavi.

» Mladi lidé ziskali v poslednich letech Siroké moznosti osobniho rozvoje, uplatnéni riiznych

zdjmu a vyuziti volného casu. Pro jejich rodinné a reprodukcni chovani se tim na jedné strané

20 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. 5. 117-118.
21 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. 5. 120-128.
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vytvari konkurencni prostiredi s moznosti volby poradi Zivotnich rozhodovani, na druhé strané
to prispiva k rozsireni ndrokit na zZivotniho partnera...dochdzi ke zméné casovani Zivotnich

rozhodnuti.” %

3.1 Rodinné prostiedi

Potieba zaloZeni rodiny je zna¢né ovlivnéna zkusenostmi z détstvi. To, jak jedinec prozil své
détstvi, jak vnimal tihu otcovské a matetské role, ale i to, jak tuto roli zvladali jeho rodice,
ovliviiuje touhu jedince zalozit rodinu. Vlastni rodi¢e mohou pusobit jako pozitivni vzor, kdy
je posilovana ochota mit vlastni déti. Jedinec, diky pozitivni zkuSenosti vi, jak by se mél jako
rodi¢ chovat a neboji se netispéchu. Na druhou stranu, pokud by byl rodi¢ovsky vzor hodnocen
negativné, vedl by zpravidla k odmitavému postoji k rodi¢ovstvi. Budovani vlastni rodiny by v
tomto piipadé melo jakysi korektivni vliv, kdy se dospély jedinec pokusi vytvofit takovou

rodinu, kterou ve svém détstvi chtél. 2

3.2 Pohlavi

Podle vyzkumi vnimaji narozeni ditéte jako jedinec¢nou zivotni zkuSenost spiSe Zeny nez muzi.

Ti v narozeni ditéte vidi naplnéni svého Zivota v mnohem mensi mite. 2*

Sociologové, manZzelsti 1 rodinni poradci dochazeji k ndzoru, Ze i navzdory rozSifenému
ptesvédceni dochdzi s ptichodem ditéte v domdacnosti ke zvySeni napéti a klesd spokojenost s
manzelstvim. Takové situace, ale nezasahuji otce a matky stejné. Otcové se obvykle podstatné
méné podileji na zakladni péci o déti. VEtSinu této péce détem poskytuji matky, a to i tehdy

jsou-li zaméstnané. 2°

3.3 Vzdélani

Mladi lidé dnes vénuji vice energie a ¢asu tomu, aby ziskali vzdélani. V souc¢asné dob¢ maji na
vybér Siroky repertoar riznych Skolnich zafizeni, které nejsou jen statni, ale i soukromé a
cirkevni. Zhruba polovina mladych lidi kon¢i Skolu o dva az Ctyti roky pozdéji nez jejich rodice.

S tim souvisi 1 pozd€jsi uvazovani nad dal§imi zivotnimi kroky, a to mé bezprostiedni dopad

2 FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Studie, sv. 24. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-87-7. S. 135.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. s. 110.

2 FIALOVA, Ludmila. Piredstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Studie, sv. 24. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-87-7. s. 25.

%5 RENZETTI, Claire M. a CURRAN, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-
0525-2. s. 233-234.
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na zivotni plany mladych lidi a na jejich postoje a nazory. Pak u nich nasleduje obdobi hledani
zaméstnani a budovani profesni pozice. Teprve potom uvazuji o vlastni domdacnosti nebo

roding. 26

3.4 EKonomicka situace

narozeni dité, pfedevsim zajiSténi ur¢ité materialni irovné, a to at’ uz jde o finan¢ni nebo bytové
podminky. V této oblasti zarovenn mlada generace pfili§ neo¢ekava pomoc ani od rodi¢u, ani od
spole¢nosti a uvédomuje si, ze hlavni zodpovédnost za svlij zivot i1 zivot svych déti nese ona

sama. %’

3.5 Kariéra

Muzska profesni kariéra neni na piipadném otcovstvi tolik zavisla. Hlavni tiha péce o dité
spociva vétSinou na zeng¢, ta se vétSinou nemuize vénovat zaméstnani tolik jako muz. Zena, ktera
chce budovat svou kariéru, potiebuje ziskat ur€ité postaveni predtim, nez se ji narodi prvni dité
(pokud se pro né rozhodne). Roli zde mize hrat i neochota zaméstnavateli pfijimat zeny s

malymi détmi. 28

4.VVyvojové obdobi mladé dospélosti

V ramci kapitoly definuji obdobi ,,mladé dospélosti”, které chape vyvojova psychologie jako
obdobi mezi 20 a 40 rokem Zivota jedince. Obdobi mladé dospélosti je spjato se zakladanim

vlastni rodiny, osamostatiiovanim se a individualizaci, a proto se hodi ke zvolenému tématu. 2°

Pocatek dospélosti neni v nasi spolecnosti jednozna¢né¢ vymezen néjakym specifickym

meznikem ¢i ritudlem, ktery by tuto zménu potvrzoval. Jedinym, alespon pfiblizné takto

% FIALOVA, Ludmila. Prredstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Studie, sv. 24. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-87-7. s. 37—40.

21 FJALOVA, Ludmila. Prredstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Studie, sv. 24. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-87-7. s. 82-83.

28 Tamtéz, s. 83.

29 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5.s. 9.
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definovatelnym, faktorem je dosazeni pravni dospélosti zletilosti. Ta neni spolecnosti

akceptovana jako zasadni signal pro zménu statusu mladého ¢lovéka. 3

T¢lesné zmeény nemaji v tomto obdobi piili§ velky vyznam, na rozvoj osobnosti maji mnohem
vétsi vliv sociokulturni podnéty. V tomto obdobi dochazi k rozvoji v oblasti kognitivnich
kompetenci, ke stabilizaci emoc¢niho prozivani a ke zméné v sebepojeti. Mlady dosp€ly ptijima
nové role a nové vzorce chovani, ujasiiuje si sviij vztah k hodnotam a normam, taktéz se u n¢j
dovrSuje moralni uvazovani. Mlada dospélost je obdobi, ve kterém by mélo dojit ke sladéni
individuality a socializace, a to mize ovlivnit prubéh zivota jedince. Ale je to také doba
otevienych moznosti typickd mnozstvim novych zazitkl a ziskdvanim spousty zkuSenosti. V
ramci tohoto obdobi miizeme naleznout hned nékolik dulezitych zivotnich mezniki, mezi které
patii ziskdvani stabilnéjsi profesni pozice, uzavirdni trvalych partnerskych vztahli a zplozeni
ditéte. Zaroven se dospé€ly Cloveék snazi vytvofit stabilni vztah, ktery by byl zdrojem citové
jistoty a bezpe€i, jenz by se pozdé&ji mohl stat zakladem rodiny. Vyznamu tedy nabyva
reproduk¢ni slozka sexuality, kde je sexualni akt bran jako prosttedek k plozeni déti. Dospélost

je fazi, ve které po sob¢ jedinec chce néco zanechat, mohou to byt vlastni déti ¢i vysledky préce.
31

V mladé dospélosti se také stabilizuje emocni prozivani a zlepSuje se schopnost emocni
regulace. Emo¢ni inteligence se projevuje ve schopnosti ovladat své emoce tak, aby nebyly pro
jedince zatézi, diky této odolnosti zvlada jedinec zatéze dospélosti. K tomu ptispiva naptiklad

otevieny kontakt s riiznymi lidmi & pokles emoéni lability. 32

Faze ptechodu od adolescence k mladé dospé&losti vynikd omezenim trvalejSich socialnich
vazeb. Je to diky tomu, ze mladi lidé méni bydlisté, zaméstnani i partnery. Diky plsobeni
ruznych faktora se ale Zivot mladého dospélého postupné stabilizuje. Mlady dospély si tak voli
svij zivotni styl, ten vyplyva hlavné z jeho zafixovanych hodnot a postoji. U mladého
dospélého dochazi k postupné transformaci nejvyznamnéjsich roli, a to role profesni, partnerské
a rodicovské. Dospéli prozivaji sviij zivot Vv mnoha socialnich skupinach, v nichz ziskavaji
rizné role. Orienta¢ni rodina uz nema takovy vyznam, a je spiSe zdrojem jistoty a opory.
Naopak u partnerskych vztaht jejich vyznam nartistad, mohou byt zdkladem potencionalni

rodiny, kterou mlady dospéli zaklada a ziskava tak roli manzelky/manzela a nasledn¢ i rodice.

30 Tamté, s. 9.

31 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. s. 9-16.

32 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. s. 27.
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V ramci profesni role, kterd zahrnuje styky se spolupracovniky, jsou rozvijeny dalsi socidlni

dovednosti. 3

38 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5. s. 28-33.
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PRAKTICKA CAST
5. Metodologie vyzkumu

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumani nazorti mladych dospélych na matky majici tfi a vice
deéti.

Dil¢i cile:

e Jaky vliv ma pocet sourozencu na mladého ¢lovéka v piipadé utvareni jeho nazoru
ohledn¢ matek se tfemi a vice détmi?

e Jaky vliv ma pocet déti matky na utvareni nazoru mladého ¢lovéka ohledné matek?

e Jaky vliv ma tplnost rodiny matky se tfemi a vice détmi na utvafeni nazoru mladého
¢lovéka ohledné matek se tiemi a vice détmi?

e Jaky vliv ma pocet vlastnich déti nebo jejich absence na utvareni nadzoru mladého
¢lovéka ohledné matek se tiemi a vice détmi?

e Jaky vliv mé vira mladého ¢loveka na utvatfeni jeho ndzoru ohledné matek se tfemi a

vice détmi?

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumny problém: Nézor mladych lidi na matky se tfemi a vice détmi.
Hlavni vyzkumna otazka: Jaky maji mladi lidé nazor na matky se tfemi a vice détmi?

VO1: M4 ptitomnost, ¢i absence sourozencii vliv na ndzor mladého ¢lovéka v pfipadé matek se

tfemi a vice détmi?

VO2: Ma pocet déti matky vliv na utvafeni ndzoru mladého ¢lovéka ohledné matek se tfemi a

vice détmi?

VO3: M4 existence vlastnich déti, ¢i jejich absence vliv na utvafeni nazoru mladého ¢lovéka

ohledné matek se tfemi a vice détmi?

VO4: Ma pohlavi vliv na utvafeni nazoru mladého ¢loveéka ohledné matek se tfemi a vice détmi?
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5.3 Formulace hypotéz
Hypotézy rozd€luji hlavni vyzkumny problém na dil¢i ¢asti, jsou presnéjsi a konkrétnéjsi nez

vyzkumny problém. Jde o védecky predpoklad, coz znamena, Ze se vyvozuji z teorie. 3

H1: Mladi muzi maji na matky se tfemi a vice détmi Castéji negativnéjsi ndzor nez mladé Zeny.

H2: Mladi lid¢, ktefi uz sami maji vice nez jedno dité, maji na matky se tfemi a vice détmi

Castéji pozitivnéjsi nazor, nez mladi lid¢, ktefi déti nemayji.

H3: Mladi lid¢, ktefi maji dva a vice sourozencl, maji na matky se tiemi a vice détmi

pozitivnéjsi nazor nez mladi lid¢, ktefi maji jednoho nebo zddného sourozence.

H4: Mladi lidé maji pozitivnéj$i ndzory na matky se dvéma a méné détmi nez na matky se tfemi

a vice détmi.

5.4 Metoda sbéru dat
K feSeni dané¢ho problému mi pfiSlo nejvhodnéjsi zvolit kvantitativni vyzkumné Setfeni.
Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl zvolen kviili moZnosti

osloveni velkého poctu respondentd.

Dotaznik obsahuje celkem 14 otdzek a 4 polozky. Jedna se 0 otdzky uzaviené, oteviené,
polouzaviené i Skalovaci. V prvni poloving dotazniku se nachazi otazky faktografické, které se

zamétuji na vék, pohlavi a rodinné zazemi respondenta.

Osoby, které vypliuji dotaznik, se nazyvaji respondenti. Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji
otazky, které mohou byt nékdy oznacované jako polozky. Administraci je mySleno zadévani
dotazniki respondenttim. Celkové se dotaznik sklada ze tii casti. Prvni ¢ast je tzv. ¢asti vstupni
a nachazi se v ném hlavicka, cile dotazniku a pokyny k jeho vyplnéni. Ve druhé casti jsou
samotné otazky. Na konci dotazniku je zpravidla umisténo pod¢kovani respondentiim za jejich

spolupraci.

5.5 Vyzkumny vzorek
Vyzkum je zaméfen na mladé lidi ve véku 2040 let. Vyvojova psychologie toto obdobi
vymezuje jako mladou dospélost. Dotaznik je ur¢en vSem mladym dospély — studujicim 1

pracujicim.

3 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6. s. 50.
3 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6. s. 99-100.
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5.6 Realizace vyzkumného Setieni
Pted zahdjenim samotného vyzkumu bylo tieba vyzkouSet znéni otdzek v tzv. pilotnim

vyzkumu. Cilem pilotniho vyzkumu bylo zjistit, zda vyzkumny nastroj funguje efektivné.

Dotaznik byl rozesilan v elektronické podobé. Béhem dotaznikového Setfeni jsem celkem
sesbirala 153 vyplnénych dotaznikii, do vyzkumu jsem jich zatadila 146. Zbylych 7 dotazniki
bylo vyfazeno z diivodu nesplnéni vékového ohraniceni mého vyzkumu, 4 dotazniky vyplnili

respondenti mladsi 19 let, dalsi 3 dotazniky vyplnili respondenti starsi 41 let.

6 Vyhodnoceni a interpretace dat

Data ziskana v dotaznikovém Setieni jsem pievedla do zdznamového archu Microsoft Excel.
Poté jsem z nich sestavila prislusné grafy tak, aby nejlépe odrazely povahu piislusnych otazek,

aby byla data znazornéna co nejpiehlednéji. Ke kazdému z grafii jsem ptidala slovni komentar.

6.1 Prezentace vysledki vyzkumu

Otazka ¢. 1: Jaky je Vas vék?

Otazka ¢.1 byla otazkou uzavienou a nabizela 6 moZznosti. Zaroven se jednalo o otadzku
vyfazovaci. Respondenti, kteti uvedli, Ze jsou ve véku niz§im nez je 20 let nebo vys$sim nez je
40 let, nebyli do vyzkumu zatazeni. Vyzkum byl uréen mladym lidem ve vékové kategorii 20—
40 let. Mym zdmérem bylo ziskat pfiblizné stejné mnoZstvi respondentii od kazdé vekové
kategorie. Tento zdmé&r naplnén nebyl, jak 1ze vidét v grafu €. 1. Nejvice respondentt bylo ve
veéku 20-25 let, v celkovém poctu 70 (48 %), mensi skupinu tvofili respondenti ve véku 26-30
let s poctem 34 (23 %), 23 respondenti bylo ve vékové kategorii 31-35 let (16 %) a nejméné
pocetnou skupinou 19 (13 %) byli respondenti ve véku 3640 let.
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Graf¢. 1 Vék respondentii

Vék respondentu

19; 13%

23; 16%

w20-25 w26-30 =31-35 = 3640

Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe pohlavi?

Otazka ¢. 2 byla uzavienou otdzkou, ktera nabizela 3 moznosti. Ttfeti moznosti, ktera nema ve
vyzkumu Zadné zastoupeni, nabizela moznost zvolit ,,jiné ”. Otazka znazoriiuje zastoupeni Zen
a muzl, kteti se zacastnili vyzkumu. Z celkového poctu 146 respondentli se na vyzkumu
podilelo 82 Zen (56 %) a 64 muzi (44 %). Mym zamérem bylo oslovit stejné mnozstvi Zen i

muzi, ale jak lze vidét v grafu €. 2, odpovidaly vice zeny.
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Graf ¢. 2 Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentu

= Fena = Muz

Otazka €. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Otazka ¢. 3 byla uzavienou otazkou, ktera nabizela 5 moZnosti. Skrze otazku jsem zjiStovala,
jaké maji respondenti nejvyssi dosazené vzdélani. Nejvice respondentl 93 (64 %) ma
dokoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou. Celkem 22 (15 %) respondentti uvedlo, ze ma
stitedoskolské vzdelani bez maturity. 13 (9 %) respondentti ma vyssi odborné vzdélania 17 (11

%) mé vysokoskolské vzdélani. Jeden respondent (1 %) ma zakladni vzdélani.
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Graf ¢. 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii
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Otazka ¢. 4: Jste pracujici nebo studujici?

Otazka ¢. 4 byla otazkou uzavienou a nabizela celkem ze ¢ty moznych odpovédi. Pomoci
otazky jsem zjiStovala zastoupeni studujicich, pracujicich, lidi nezaméstnanych a lidi
vykonavajicich jinou ¢innost. Nejpocetnéjsi skupinu tvotilo 84 pracujicich (58 %) a studujicich
respondentli bylo 53 (36 %). Celkem 4 respondenti uvedli, Ze jsou nezaméstnani (3 %) a

polozku ,,jiné” zvolilo 5 respondentt (3 %).

Graf ¢. 4 Zastoupeni studujicich a pracujicich

Zastoupeni studujicich a pracujicich

4; 3% 5; 3%

= Studujici = Pracujici Mezaméstany/a = Jiné
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Otazka ¢. 5: Jste vérici a pokud ano, jaka je VaSe vira?

Otazka ¢. 5 byla polouzavienou otazkou, kterd nabizela 7 odpovédi. Respondenti mohli zvolit
moznost ,,jiné”, ktera nabizela rozvinuti jejich odpovédi. Touto otazkou jsem zjistovala
zastoupeni véficich a ateistt. Jednalo se 0 prvni dobrovolnou otazku zatazenou do dotazniku.
Piijemné mé tedy ptekvapilo, Ze se na otazku rozhodli odpovédét vSichni osloveni respondenti.
Nejvice respondentt 124 (85 %) zaSkrtlo polozku ,, nejsem vérici”. Celkem 15 (10 %)
respondentll uvedlo jako svou viru kfestanstvi a 1 respondent (1 %) uvedl judaismus.
Dohromady 6 (4 %) respondentl vybralo moznost ,,jiné ", pficemz 2 respondenti zlstali u této
moznosti a zbyli 4 své odpovédi rozvedli. Setkala jsem se s nasledujicimi odpovéd'mi -
,,severske, volné nabozenstvi”, dale s odpovédi ,, vira bez vyznani”, také s ,, Vérim v Boha, takze
krestanstvi, ale nerada se zaclenuji do jakychkoliv cirkvi” a posledni odpovédi byla tato:
., Nejsem primo veérici v ramci specifického nabozZenstvi, ale nejsem ani ateista. Veérim, ze

existuje néco vice, ale nedokazi to specifikovat.”.

Graf'¢. 5 Zastoupeni véricich a ateistii

W
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w Nejsem vEfici = Kfestanstvi = Judaismus = Jiné

Otazka ¢. 6: Mate sourozence?

Otazka ¢. 6 byla uzavienou otazkou a nabizela celkem 4 moznosti. Skrze otazku jsem
zjiStovala, jestli maji respondeti sourozence, a pokud byla odpovéd’ kladna, tak mé dale zajimal

konkrétni pocet. Nejvetsi pocet respondentl 64 (44 %) uvedlo, ze maji jednoho sourozence.
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Mensi skupinu tvofili respondenti, ktefi maji dva sourozence 39 (27 %), 28 (19 %) respondentti

uvedlo, ze jsou jedinacci. Zbylych 15 (10 %) respondentii ma tii a vice sourozencd.

Graf ¢. 6 Pocet sourozencii

Pocet sourozencu

= Me, jsem jedindcek = Ano, mam jednoho sourozence
Ano, mam dva sourozence = Ano, mam ffi a vice sourozencd

Otazka ¢. 7: Mate déti nebo je planujete?

Otazka ¢. 7 byla uzavienou otdzkou a nabizela 5 moznych odpovédi. Pomoci otazky jsem
zjistovala, zda respondenti maji dit¢ nebo déti. A pokud ne, zda dit€¢ nebo déti v budoucnu
planuji. Celkem 63 (43 %) respondentli uvedlo, ze déti nemaji, ale v budoucnu planuji mit vice
nemaji, ale v budoucnu planuji mit prave jedno dité. Dle dotaznikli jsem zjistila, ze se jednalo
o mladé lidi ve vékové kategorii 20-25 let a 26-30 let, kteti nad vlastnimi détmi uvazuji, ale
jesté je nemaji. Mladi lidé, v tomto vékovém obdobi, Casto vénuji svllj ¢as dokonceni studia ¢i
se soustiedi na budovani profesni pozice. 21 (15 %) uvedlo, ze dité/déti nemaji a v budoucnu
zadné neplanuji. Zde jsem opét na zdklad¢ dotaznika zjistila, ze se jedna o mladé lidi, ktefi
spadaji do vekové kategorie 20-25 let Tuto moznost zvolil i jeden respondent z vékové
kategorie 26-30 let, coz bychom mohli povazovat v naS§em dotaznikovém Setfeni za vyjimku.
Mensi ¢ast respondentt tvofili ti, ktefi uz dit€ nebo déti maji, 19 (13 %) respondentt uvedlo, ze

ma jedno dit¢ a 18 (12 %) z nich, Ze maji vice nez jedno dite.
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Graf'¢. T Pocet deti
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Polozka ¢. 8: Rozhodnuti mit v dneSni dobé tii a vice déti, povaZujete za:

Skrze polozku €. 8 jsem zjiStovala, jak respondenti vnimaji rozhodnuti matek, mit tfi a vice
déti. Nejvice respondentt 65 (44 %) povazujete toto rozhodnuti v dnesni dobé jako méné Casté.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti 51 (35 %), kteti toto rozhodnuti vnimaji jako
nezvyklé. 17 (12 %) respondentl povazuje toto rozhodnuti za pomérné bézné, dle dotaznikt
jsem zjistila, Ze se jedna o respondenty, kteti v otazce €. 7 uvedli, Ze sami maji vice nez jedno
dité. 13 (9 %) respondentli za zcela mimotadné, zde jsem opét pomoci dotaznikil zjistila, Ze se
jedna o respondenty, kteti v otdzce ¢. 6 vybral moznost, Ze maji jen jednoho sourozence anebo

jsou jedinacci.
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Graf ¢. 8 Rozhodnuti matek mit tri a vice deti
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Otazka ¢. 9: Jaky je Vas nazor na matky s jednim nebo dvéma détmi?

Otazka €. 9 byla Skdlovaci a nabizela 5 moznosti volby na Skéle ,, I — Velmi pozitivni” az ,,5 —
Velmi negativni”. Zjistovala jsem, jaky maji respondenti nazor na matky, které maji jedno nebo
dveé déti. Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti 83 (57 %), kteti uvedli, Ze maji ,, Velmi
porzitivni” nazor. 46 (32 %) respondentli ma ,, Spise pozitivni” ndzor. U neutralni odpovedi
zustalo 12 (8 %) respondentl. Respondenti, ktefi maji ,, Spise negativni” nazor jsou 3 (2 %),
konkrétné 2 zeny a 1 muz, ktefi nemaji a v budoucnosti ani neplanuji zadné déti. ,, Velmi
negativni” nazor maji 2 (1 %) respondenti, z toho se jedna o 1 muze a 1 Zenu, a tito respondenti

nemaji zadné déti a v budoucnu je ani neplanuji.
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Graf &. 9 Nazor na matky s jednim nebo dvéma détmi
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Otazka €. 10: Jaky je Vas§ nazor na matky se tiemi a vice détmi?

Otazka ¢. 10 byla opét Skalovaci a nabizela 5 moznosti volby na skéle ,, I — Velmi pozitivni” az
,, 9 —Velmi negativni”. Skrze tuto otazku jsem zjiStovala, jaky maji respondenti ndzor na matky,
které maji tfi a vice déti. ,,Velmi pozitivni” ndzor na matky, které maji tfi a vice déti ma celkem
43 (29 %) respondentu. ,, Spise pozitivni” nazor pievladal u 58 (40 %) respondentii. Odpoveéd
,, Neutralni” zvolilo v tomto ptipade 29 (20 %) respondentli. Mirny narist odpovéedi lze vidét u
moznosti ,, Spise negativni”, kterou zvolilo 11 (8 %) respondentu. ,, Velmi negativni” nazor ma
celkem 5 (3 %), konkrétné jde o respondenty, kteti v pifedchozi otazce ¢. 9 uvedli, Ze jejich

nazor na matky s jednim nebo dvéma détmi je ,, Spise negativni” a ,, Velmi negativni”.
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Graf &. 10 Nézor na matky se tfemi a vice détmi
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PoloZka €. 11: Urcete, ktery z nasledujicich vyrokii nejvice odrazi Vas nazor na matky se

tiremi a vice détmi:

Polozka €. 11 umoziiovala vybér ze 4 moznosti. Respondenti méli volit odpovéd’, ktera nejvice
odrazi jejich nadzor na matky se tfemi a vice détmi. Prvni moZnosti byl vyrok ,, Takové Zeny
obdivuji”, tuto odpoveéd’ zvolilo 26 (18 %) respondentd. Pti porovnani této odpovédi s otazkou
¢. 2, jsem zjistila, ze z drtivé vétSiny §lo o zeny respondentky, v niZ tuto moznost zvolilo celkem
22 zen. Pouze 4 muzi vnimaji matky se tfemi a vice détmi jako Zeny, které jsou obdivuhodné.
S vyrokem ,,Je to jejich osobni volba, a tak jejich rozhodnuti respektuji” souhlasil nejvétsi
pocet respondentt 92 (63 %). ,,Jejich rozhodnuti nerozumim” je odpoveéd, kterou zvolilo 23
(16 %) respondentti. Nejméné zastoupenou moznosti, kterou respondenti mohli volit, byl vyrok
,, Viici takovym Zendam mam negativni postoj”, ten zvolilo celkem 5 (3 %) respondentti. Jedna
se o stejné respondenty, ktefi v otdzce €. 10 tykajici se nazori na matky, které maji tfi a vice

déti, uvedli, Ze jejich ndzor na tyto Zeny je velmi negativni.
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Graf &. 11 VWyroky odraZejici nézor na matky se tfemi a vice détmi
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Otazka ¢. 12: Mate osobni zkuSenost s matkou se tiremi a vice détmi? Pokud ano, ovlivnila

tato zkuSenost Vas nazor?

Otazka ¢. 12 byla uzaviend a nabizela respondentim 3 moZnosti. ZjiStovala, zda maji
respondenti osobni zkuSenost s matkou, ktera ma tii a vice déti, a pokud ano, jestli tato
ZkuSenost ovlivnila jejich ndzor na tyto Zzeny. Zaroven slouzila jako otazka ovétovaci, zda
respondenti vénuji pozornost vypliiovani dotazniku. Respondenti, kteti uvedli u otazky ¢. 7, Ze
maji dva nebo tfi a vice sourozencti, maji zcela jist& osobni zkusenost. Ze nemaji zadnou osobni
zkusenost se zenami, které maji tii a vice déti, uvedlo 21 (14 %) respondentt. Celkem 3
respondenti uvedli, ze maji dva sourozence, ale zaroven nemaji zadnou osobni zkusenost se
Zenou, kterd ma ti1 a vice déti. TéZko posuzovat, zda se jedna o nepozornost pii vypliovani
dotaznikd ¢i si respondenti tuto osobni zkuSenost neuvédomuji. Osobni zkuSenost, kterd
ovlivnila jejich nazor na tyto Zeny, ma 76 (52 %) respondentti. 49 (34 %) respondentt sice
osobni zkuSenost s takovymi zenami ma, ale nemysli si, Ze by ovlivnila jejich nazor na tyto

zeny.
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Graf &. 12 Osobni zkusenost
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PoloZka ¢. 13: Urcete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky tykajici se matek se tfemi a
vice détmi:

Polozka ¢. 13 obsahovala celkem 6 vyrokl, u nichz méli respondenti ur¢it miru souhlasu.
Polozka obsahovala nasledujici vyroky: ,, PFilis se spoléhaji na financni pomoc statu”, ,, Maji
mensi kariérni ambice”, ,,Jsou to Zeny velmi nabozZensky zalozené” dale ,, Nemaji dostatek casu
S riiznymi partnery”. Kazdy ze zminénych vyroki bude jednotlivé rozebran.

U vyroku ,, Prilis se spoléhaji na financni pomoc statu” tvotili nejpocetnéjsi skupinu 44 (30 %)
respondenti, ktefi s vyrokem spiSe nesouhlasi. 23 (16 %) respondentu s vyrokem nesouhlasi.
Souhlasi 22 (15 %) respondentt a spiSe souhlasi 31 (21 %) respondenti. Moznost ,, Neutralni”
zvolilo 26 (18 %) respondenti.

S tim, ze matky se tfemi a vice détmi ,, Maji mensi kariérni ambice”, souhlasilo 20 (14 %)
respondentll. S vyrokem spise souhlasi 52 (35 %) respondenti. 26 (18 %) respondentl spise
nesouhlasi a nesouhlasi 25 (17 %) respondenti. Moznost ,, Neutrdlni” zvolilo 26 (16 %)
respondenttl.

Celkem 13 (9 %) respondentti souhlasi S tim, Ze matky se tfemi a vice détmi ,, Nemaji dostatek
casu na jednotlivé déti”. S danym vyrokem spiSe souhlasi 37 (25 %) respondentt a 30 (21 %)
respondentti na to ma neutralni nazor. Spise nesouhlasi 40 (27 %) respondentt a nesouhlasi 26

(18 %) respondentii.
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Dohromady 63 (43 %) respondentti nesouhlasi s tim, Ze ,,Jsou to Zeny velmi ndbozZensky
zalozené”. SpiSe nesouhlasi 32 (22 %) respondentii. Pouze 5 (4 %) respondentt souhlasi a 18
(12 %) spise souhlasi. U neutralni odpovédi ztstalo 28 (19 %) respondentt.

S vyrokem, Ze jsou to Zeny, které , Maji niZsi uroven vzdélani”, nesouhlasi 47 (32 %)
respondentti. SpiSe nesouhlasi 40 (27 %) respondenti. Neutralni nazor ma 31 (27 %)
dotazovanych Spise souhlasi 20 (14 %) respondentii a souhlasi 8 (6 %) respondentd.

,Jsou to zZeny, které maji déti s riznymi partnery”, S timto vyrokem souhlasi 13 (9 %)
respondentl a 38 (26 %) respondentli spiSe souhlasi. 27 (18 %) respondentii nemd na dany
vyrok nijak vyhranény nazor a zvolilo moZnost , Neutrdalni”. SpiSe nesouhlasi 39 (27 %)

respondentl a nesouhlasi 29 (20 %) respondentd.

Graf ¢. 13 Predsudky v(c¢i Zenam se tfemi a vice détmi
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PoloZka €. 14: Urcete, ktery z nasledujicich vyroki nejvice odrazi Vas nazor:

Polozka €. 14 nabizela respondentim 3 mozné odpovédi. Skrze tuto polozku jsem zjist'ovala,
jak velky vyznam ve véci pfijimani téchto zen ve spole¢nosti respondenti pfipisuji finanénimu
zajisténi matky se tremi a vice détmi. S vyrokem ,, Pokud je rodina financné zajistena, je matka
se tremi a vice detmi prijimana spolecnosti lépe” souhlasil nejvetsi pocet respondentti 100 (69

%). Dohromady 37 (25 %) respondenti si mysli, Ze ,, Financni zabezpeceni rodiny neni

vvvvv
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okolnostech”. 9 (6 %) respondentt tvofilo nejméné pocetnou skupinu, ti uvedli, ze ,, Financni
situace rodiny nema zdadny vliv na prijeti matky se tremi a vice détmi ve spolecnosti”. Vice nez

vvvvv

V oblasti pfijimani matek, se tfemi a vice détmi ve spolecnosti.

Graf &. 14 Financ¢ni situace
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Otazka €. 15: Jaky je Vas nazor na matky se tfemi a vice détmi z uplnych rodin?
Otazka ¢. 15 byla Skalovaci a nabizela 5 moZnosti volby na Skale 1 - ,,Velmi pozitivni” az 5 —
,, Velmi negativni”. Zaméfila na skute¢né nazory mladych lidi na matky se tfemi a vice détmi z
uplnych rodin. Thned za znénim otazky bylo respondentiim ve stru¢nosti vysvétleno, co jsou to
uplné rodiny. Tedy Ze jde o rodiny, ve kterych jsou oba rodice a jejich dité piipadné déti. ,, Velmi
pozitivni” ndzor ma 74 (51 %) respondentd, ,, Spise pozitivni” ndzor ma 48 (33 %) respondentil
a 18 (12 %) respondentii nema vyhranény nazor a zustali u moznosti ,, Neutrdalni”. 3 (2 %)
respondenti maji ,, Spise negativni”’ nazor, a jde o 2 respondenty, ktefi v otazce ¢. 10 uvedli, ze
jejich nazor na Zeny, které maji tii a vice déti, je velmi negativni a 1 respondenta, jehoZ nazor
na tyto zeny je spiSe negativni. Dalsi 3 (2 %) respondenti maji ,, Velmi negativni” nazor na
matky se ttemi détmi z Gplnych rodin. Zde jsem opét na zékladn¢ dotaznikti zjistila, ze se jedna
o stejné respondenty, kteii v otazce ¢. 10 uvedli, Ze maji na matky se tfemi a vice détmi velmi

negativni nazor.
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Graf &. 15 Matky se tfemi a vice détmi z uplnych rodin
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Otazka €. 16: Jaky je Vas§ nazor na matky samozivitelky se tfemi a vice détmi?

Otézka €. 16 byla otazkou Skalovaci a nabizela 5 moznosti volby na skale 1 —,, Velmi pozitivni”
az 5 — ,,Velmi negativni”. Skrze otazku jsem zjistovala, jaky nadzor maji mladi lidé na matky
samozivitelky se tfemi a vice détmi. ,, Velmi pozitivni” nazor ptevlada u 17 (12 %) respondentti
a ,,Spise pozitivni” nazor ma 35 (24 %) respondentt. Nejvétsi skupinu 60 (41 %) tvofili
respondenti, jejichz nazor je v tomto pfipadé neutralni. Relativné velky nartst lze spatfit u
respondentti 26 (18 %), ktefi maji nazor ,, Spise negativni”. Ze maji ,, Velmi negativni” nazor
uvedlo 8 (5 %) respondentii, pomoci dotazniku jsem zjistila, ze jde o 4 respondenty, ktefi u
otazky ¢. 15 uvedli, ze jejich nazor na matky se tfemi a vice détmi z Uplnych rodin, je velmi
pozitivni. Z toho lze usuzovat, Ze tito respondenti kladou velky vyznam na Uplnost rodiny, v
otazce matek se tfemi a vice détmi. Zaroven se jedna o 4 respondenty, jejichz nazor na matky
se tfemi a vice détmi zustava v ramci dotazniki neménny, tedy uplnost, ¢i netiplnost rodiny na

jejich nazor nema vliv.
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Graf ¢&. 16 Matky samoZivitelky se tfemi a vice détmi
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Otazka ¢. 17: Ovliviiuje Vas nazor na matky pocet jejich déti?

Otézka €. 17 byla skalovaci a nabizela 5 moznosti volby na Skale 1 —,, 4Ano, velmi” az 5 — ,, Ne,
vithec”. Pomoci otazky jsem zjiStovala, zdali ma pocet déti vliv na nazor mladého ¢lovéka
ohledné matek. Pouze 13 (9 %) respondentti uvedlo, Ze jejich ndzor na matky velmi ovliviiuje
pocet jejich déti. 39 (27 %) respondentu si spiSe mysli, Ze je jejich nazor poc¢tem déti matky
ovlivnén. U neutrdlni odpovédi zastalo 21 (14 %) respondentt. To, Ze pocet déti matky spise
neovliviiuje jejich nazor, udalo 40 (27 %) respondentd a Ze jejich nazor po¢tem déti neni viibec
ovlivnén, uvedlo 33 (23 %) respondentti. Nebyla jsem si jista, zda respondenti, ktefi zvolili, Ze
jejich nazor na matky pocet déti viibec neovliviiuje, dokazi reflektovat své odpovedi na otazku
¢. 9, kterd zjistovala jejich ndzor na matky s jednim nebo dvéma détmi a na otdzku ¢. 10, kterd
zjistovala jejich ndzor na matky se tfemi a vice détmi. Na zaklad¢ dotazniku jsem zjistila, ze 8
z 33 respondentl nedokazalo vzit v ivahu své odpovédi u otazek ¢. 9 a ¢. 10, kde jejich

odpovédi byly riizné. Zbylych 25 respondentti zvolilo u obou otdzek stejnou moznost.
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Graf &. 17 Vliv pocCtu déti matky na nazor respondenta
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Otazka €. 18: Co si myslite, Ze utvari nazory na matky se tfemi a vice détmi?

Oteviena otazka €. 18, zjiStovala, co podle mladych lidi utvati ndzory na matky se tfemi a vice
détmi. Na otazku odpovédélo celkem 49 respondentti. U odpovédi respondentti 1ze nalézt jisté
podobné znaky, proto bylo mozné je zaznamenat do nasledujicich kategorii. Na zakladé
odpovédi jsem byla schopna urcit nasledujici kategorie — finance, etnicka pfislusnost,
ptedsudky, osobni zkuSenost, matky, péce o déti a jejich chovani na vetejnosti, média, tplnost
rodiny a jiné.

Do kategorie ,, Finance” jsem zafadila odpovédi 7 respondentti. Témét vSichni z nich zustali
pouze u jednoduchého slovniho vyjadieni. Setkala jsem se s t€mito odpovédmi: ,, Financni
situace rodiny” a ,, Hmotné zabezpeceni”. 1 z respondentii svou odpovéd’ rozvedl vice: ,, Nazor
na matky se tremi a vice detmi ovliviuje zejména financni situace. Pokud déti vypadaji
zanedbané, a je ziejme, Ze jejich financni situace neni uplné prizniva, ndazor na tyto matky bude
Spatny, lidé je za to mohou odsuzovat.”.

Druhou Kategorii, kterou jsem uréila je ,,Etnickd prislusnost”. Do té jsem zaznamenala
odpovédi od 6 respondentii. Polovina respondenti odpovédéla obecné, jejich odpovédi znéli
takto: ,, Etnicita” a,, Etnicka prislusnost rodiny ”. Dal$i 3 respondenti byli ve svych odpovédich
odpoveéd'mi: ,, Hlavné jejich prislusnost, hlavné Romové jsou problémovy v tomhle ohledu”,

., Negativni nazor spolecnosti utvari urcite romska mensina v CR, pro kterou je tato skutecnost
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normalni a je zavisla na davkach od statu. Proto maji lidé k matkam s vice détmi negativni
nazor.” a posledni z nich ,, Romska komunita vytvari negativni nazor spolecnosti”.

Treti kategorii jsem pojmenovala ,, Predsudky” a zatadila jsem do ni odpovédi od 6
respondentt. 3 respondenti zvolili pouze jednoslovné vyjadieni ,, Predsudky” a 1 respondent
uvedl nasledujici odpoveéd’: ,, Predsudky, zajeté stereotypy ve spolecnosti, které nemusi byt
vithec pravda.” Zbyli 2 respondenti své odpovédi rozvedli vice: ,,Stereotypni chapani
spolecnosti, predsudky — rodina by méla byt uplna, vydelava jen muz, matka je Zenou v
domacnosti na plny uvazek apod.” a ,, Predsudky o tom, zda to dokazou zvladnout. Zda to neni
vytvoreno ndtlakem ze strany manzela.”.

Ctvrtou kategorii je , Osobni zkuSenost”. Do této kategorie jsem zafadila odpovédi 3
respondenti. Zde si vSichni respondenti uvedli stejnou odpovéd’ s nasledujicim znénim:
,, Osobni zkusenost”.

Dalsi kategorii odpovédi jsem pojmenovala ,, Matky” a zatadila jsem do ni odpovédi od celkem
7 respondentll. Podle 2 respondentii utvaii nazory na matky se tfemi a vice détmi vék samotnych
matek. Odpovédi dalSich 3 respondentd uvadi, Ze nejvice nazory ovliviiuje osobnost matky a
jeji schopnosti. Na ukazku piikladam znéni odpovédi: ,, Osobnost matek, a schopnost

i3

vyporadavat se s problémy”, ,Jejich osobnost, charakter.” a , Schopnosti matek, jejich
osobnost”. 2 respondenti uvedli: ,, Matky jako takové” a ,,Samotné matky.”.

., Péce o déti a jejich vychova” je dalsi kategorie a obsahuje odpovédi od 9 respondentti. 2
respondenti napsali nazory, které lze oznacit jako negativni. Znéni onéch odpovédi je zde:
., Takovy matky v dnesni dobé nezvladaji vychovu,spise si deti delaji co oni chtéji” a ,, Tyhle
Zensky nemaj cas na déti nechavaji je jako samorosty”. 4 respondenti si mysli, Ze ndzory na
matky, které maji tii a vice déti, utvaii vychovanost déti a také to, jak matky o své déti pecuji,
setkala jsem se s témito odpoveéd'mi: ,, To jak jsou jejich déti vychovany”, ,,vychovanost déti”,
., To, jak dobre zvlddaji vychovu a péci o déti” a ,,Jak dobre jsou jejich déti vychované, to je
détmi rozepsal vice: ,,Jak se dokadzi o své déti starat, nakolik dokazi péci rovnomérné rozdélit
mezi vSechny své déti a jak se jejich déti chovaji.”

Do kategorie ,, Uplnost rodiny” jsem zatadila odpovédi od 3 respondentti. 2 respondenti uvedli,
ze dulezitou roli v utvareni nazoru na tyto zeny hraje to, zda maji matky deéti s riznymi partnery
a zda jsou oni partnefi ve styku s détmi. Jako své odpovédi uvedli: ,, To jestli kazdé dité ma s
Jjinym muzem, jestli se déti s otci vidaji” a ,,S kolika partnery déti ma a to jestli jsou s détmi ve

styku. ” Dalsi respondent udava, ze je také dulezité, jestli se jedna o matku samozivitelku, nebo
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zda jde o Uplnou rodinu: ,, Zdali jsou ve vztahu s otcem ditéte, zda je vychovavaji jako Zeny
samozivitelky nebo jde o rodinu, kde jsou oba rodice”.

Dalsi kategorii jsem pojmenovala ,, Média” a zatadila jsem do ni odpovédi od 2 respondentt.
Znéni odpovédi byla totozna jako nazev kategorie.

Posledni je kategorie pojmenovana jako ,,Jiné” a zaradila jsem do ni celkem 6 odpovédi
respondentt. Jedna se o odpovédi, které nevykazuji zadné spoleéné znaky. Prvni z nich je
odpovéd, v niz respondentka udava, ze na takové matky nema negativni nazor, ale blize
nespecifikuje, co nazor na matky se tfemi a vice détmi utvari: ,,Ja sama na né nazor nemam
nijak negativni a myslim, Ze je asi spousta riznych faktori, které utvdri ndzor spolecnosti”.
Dalsi z respondentti udava, ze nazor utvaii to, jak dnes 1idé uvazuji: ,, Mysleni dnesnich lidi” a
dalsi respondent pak udava, ze jsou to: ,, Klimatické podminky, zneuzivani financnich prispévkii
statu, statistika porodnosti.”. Setkala jsem se také s odpovédi, kde si respondent mysli, Ze se v
soucasné dobé€ jedna o neobvyklou situaci: ,, V dnesni dobé neni obvyklé, aby Zena méla mnoho
deti. Negativni ndzor na tyto Zeny miize vychazet ze skutecnosti, zZe spolecnost neni na velké
rodiny jiz tak zvykld, jako tomu byvalo pred nékolika desitkami let zpatky.”. ,,JakozZto zemé,
kterd dosdhla druhého demografického prechodu, se nyni Cesko potyka s poklesem porodnosti.
Lideé si porizuji deti zpravidla méné, a vice nez 1 nebo 2 déti, je odchylka od normalu.” O tom,
ze rodina prochazi vyvojem a na tento vyvoj ma vliv napf. i vyvoj antikoncepce, se rozepsal
dalsi respondent: ,, Dnes uz neni rodina stejna jako byla, kdyz jsem byl maly. Misto rodicu
vychovavaji deéti skoly a misto spolecné traveného Casu, travime vice ¢asu na mobilech a
pocitacich. Misto dalsiho ditéte zacne Zena radsi pouzivat antikoncepci nebo jde na potrat.”.
Ze zeny, které maji tfi a vice déti nejsou tématem, o kterém je tieba diskutovat, je presvéddena
posledni respondentka: ,, Abych rFekla pravdu, na zaklade svych ndzori ani viastni interakce s
ostatnimi lidmi nevnimam matky se 3 a vice détmi jako téma ve spolecnosti. Pracuji ve Skolstvi,
a nejen odtud vim, Ze ditvodii pro ruzné Zivotni situace (nejen pro existenci 3+ déti) miize byt
neskutecné mnozstvi, a proto se snazim lidi okolo sebe prilis nehodnotit. Pokud ma nékdo 3+
deti a zvlada to, zaslouzi si potlesk, protoze to jisté neni jednoduché. Pokud to dany clovek
nezvldada, existuje mnoho zpuisobii, jak mu stat miize pomoci. Ale Zadny nazor na tyto matky asi
nemam, protoze se mi zda prili§ vSeobecné Fici napr. Ze "matky se ctyrmi détmi nemaji dost

Casu na svou rodinu". Nékteré asi ano, nékteré asi ne, ale nemohu to takto obecné rici.”.
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Graf ¢. 18 Utvareni nézord na matky se tfemi a vice détmi
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6.2 Verifikace hypotéz

Kapitola je zamétena na statistické ovéteni hypotéz s cilem hypotézy piijmout, nebo zamitnout.

Statistické ovéteni hypotéz jsem uskutecnila prostfednictvim metody chi-kvadrat s hladinou
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vyznamnosti 5 % a testu porovnavani Cetnosti dvou kategorii.

Hypotéza ¢.1: Mladi muZi maji na matky se tifemi a vice détmi ¢astéji negativnéjsi nazor

nez mladé Zeny.

HO: Pohlavi nema vliv na nazor mladych lidi ohledné matek se tfemi a vice détmi.

K vypoctu hypotézy byla vyuZita otdzka €. 2 tykajici se pohlavi respondentt a polozka ¢. 10

zabyvajici se nazory na matky se tfemi a vice détmi. U této hypotézy nebyla brana v potaz data

od respondentd, ktefi u polozky ¢. 10 zvolili moznost odpovédi ,, Neutralni “.

Tabulka 1 Empirické ¢etnosti H1

Empirické SpiSe negativni - | SpiSe pozitivni - | Celkem
Cestnosti negativni pozitivni

Muz 10 44 54
Zena 6 57 63
Celkem 16 101 117

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:
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soudet fadku empirickych Cetnosti * soucet sloupcu e. €.

Tabulka 2 Teoretické ¢etnosti H1

pocet prvki (n)

:Feoretif:ké Spiée. ne’gativni - SpiSq pf)zitivni " | celkem
cetnosti negativni pozitivni

Muz 7,385 46,615 o4
Zena 8,615 54,385 63
Celkem 16 101 117

Testové kritérium:

(empiricka éetnost — teoreticka ¢etnost)?

Tabulka 3 Testové kritérium H1

teoreticka ¢etnost

Testové kritérium

SpiSe negativni -

Spise pozitivni -

negativni pozitivni
Muz 0,926 0,147
Zena 0,794 0,126

Nasledné jsem provedla soucet vSech hodnot tabulky, a tim jsem ziskala hodnotu TK.

TK=1,993

Poté jsem vypocitala kritickou hodnotu podle nasledujiciho vzorce:

KH =X 1-a (r-1) * (s-1)

KH = 3,841

TK<KH

Vypoctem jsem zjistila, Ze testové kritérium je mens$i nez kritickd hodnota. Z tohoto divodu

jsem nulovou hypotézu HO piijala. Hypotéza ¢. 1: ,, Mladi muzi maji na matky se tiemi a vice

detmi castéji negativnéjsi nazor nez mladé zZeny” se nepotvrdila.
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H2: Mladi lidé, kteri uz sami maji alesporn jedno dité, maji na matky se tfemi a vice détmi

castéji pozitivnéjsi nazor nez mladi lidé, ktefi déti nemaji.

HO: Pocet vlastnich déti nema vliv na ndzor mladych lidi ohledné matek se tfemi a vice détmi.

K vypoctu hypotézy byla vyuzita otazka ¢. 7 o poctu vlastnich déti a polozka €. 10 zabyvajici

se nazory na matky se tfemi a vice détmi. U této hypotézy nebyla brana v potaz data od

respondentt, ktefi u polozky ¢. 10 zvolili moznost odpovédi ,, Neutralni “.

Tabulka 4 Empirické ¢etnosti H2

3

Empirické ¢etnosti Spiée. I}egativni i Spiéq P ozitivni - Celkem
negativni pozitivni

Bezdétny/a 13 70 83

S ditétem/détmi 3 31 34

Celkem 16 101 117

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:

soudet fadku empirickych Cetnosti * soucet sloupcu e. €.

Tabulka 5 Teoretické ¢etnosti H2

pocet prvkii (n)

Teoretické Cetnosti Spiée. r}egativni i Spiéq b ozitivi - Celkem
negativni pozitivni

Bezdétny/a 11,35 71,65 83

S ditétem/détmi 4,65 29,35 34

Celkem 16 101 117

Testové kritérium:

Tabulka 6 Testové kritérium H2

(empiricka Cetnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost

Testové kritérium

Spise negativni - negativni

Spise pozitivni - pozitivni

Bezdétny/a

0,24

0,04

S dité¢tem/détmi

0,59

0,1

Nasledné jsem provedla soucet v§ech hodnot tabulky, a tim jsem ziskala hodnotu TK.
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TK =0,97

Poté jsem vypocitala kritickou hodnotu podle nasledujiciho vzorce:
KH = x2 1-a (r-1) * (s-1)
KH = 3,841

TK < KH

Vypoctem jsem zjistila, Ze testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto divodu
jsem nulovou hypotézu HO ptijala. Hypotéza ¢.2 ,, Mladi lidé, kteri uz sami maji alesporn jedno
dite, maji na matky se tremi a vice detmi castéji pozitivnejsi nazor nez mladi lidé, kteri deti

’

nemaji’”’.

H3: Mladi lidé, kteii maji dva a vice sourozenci, maji na matky se tifemi a vice détmi

pozitivnéjsi nazor nez mladi lidé, ktefi maji jednoho nebo Zadného sourozence.
HO: Pocet sourozenct nema vliv na nazor mladych dospélych ohledné matek se tfemi a vice
détmi.

K vypoctu hypotézy byla vyuzita otazka ¢. 6 o poctu sourozencti a polozka ¢. 10 zabyvajici se
nazory na matky se tfemi a vice détmi. U této hypotézy nebyla brana v potaz data od

3

respondenttl, kteti u polozky €. 10 zvolili moZznost odpovédi ,, Neutralni .

Tabulka 7 Empirické cetnosti H3

Empirické Cetnosti Splse. r}egatlvnl i Spls.e. P ozZIval = | celkem
negativni pozitivni

Dva a vice | ¢ 45 50

sourozencu

Jeden nebo Zadny 11 56 67

sourozenec

Celkem 16 101 117

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:

soulet fadku empirickych ¢etnosti * soucet sloupcu e. €.
pocet prvki (n)
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Tabulka 8 Teoretické ¢etnosti H3

Teoretické Eetnosti Splse. rrlega vt Spls.e. p ozitvil Celkem
negativni pozitivni
D ice
va g ViC g g 43,16 50
sourozencu
Jede bo zadny
- nebo zadhy 1916 57,84 67
sourozenec
Celkem 16 101 117
Testové kritérium:
(empiricka Cetnost — teoreticka ¢etnost)?
teoreticka Cetnost
Tabulka 9 Testové kritérium H3
Testové kritérium SpiSe negativni - negativni Spise pozitivni - pozitivni
Dva a vice sourozencu 0,495 0,078
Jeden nebo zaddny sourozenec | 0,369 0,059

Nésledné jsem provedla soucet vSech hodnot tabulky, a tim jsem ziskala hodnotu TK.

TK =1,001

Poté jsem vypocitala kritickou hodnotu podle nasledujiciho vzorce:
KH =x2 1-a (r-1) * (s-1)
KH = 3,841

TK<KH

Vypoctem jsem zjistila, Ze testové kritérium je mens$i nez kritickd hodnota. Z tohoto divodu
jsem nulovou hypotézu HO piijala. Hypotéza ¢.3 ,, Mladi lidé, kteri maji dva a vice sourozencii
maji na matky se tremi a vice détmi pozitivnéjsi ndazor, nez mladi lide, kteri maji jednoho nebo

zadného sourozence “.

wewr

H4: Mladi lidé maji pozitivné€jSi nazory na matky se dvéma a méné détmi nezZ na matky
se tfemi a vice détmi.

HO: Pocet déti matky nema vliv na ndzor mladého ¢lovéka ohledné matek.
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K vypoctu hypotézy byla vyuzita polozka ¢. 9 zabyvajici se ndzory na matky s jednim nebo
dvéma détmi a polozka ¢. 10 zabyvajici se nazory na matky se tiemi a vice détmi. U této
hypotézy nebyla brana v potaz data od respondentii, kteti u polozky €. 9 a €. 10 zvolili moznost
odpovédi ,, Neutralni.

Tabulka 10 Empirické ¢etnosti H4

Empirické cetnosti Splse.negatlvnl i Spls'e' poz ttivnt - Celkem
negativni pozitivni

Maitky 5] edr}lm nebo 5 129 134

dvéma détmi

Matky se tremia | 4¢ 101 117

vice détmi

Celkem 21 230 251

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:

soucet radku empirickych Eetnosti * soucet sloupcu e. €.

pocet prvkii (n)

nl +n2
Tabulka 11 Teoretické cetnosti H4
Teoretické Cetnosti Spise negativni - Spise pozitivni - Celkem
negativni pozitivni
Matky s jednim nebo | 11,21 122,79 134
dvéma détmi
Matky se tremi a 9,79 107,21 117
vice détmi
Celkem 21 230 251

Testové kritérium:

(empiricka Cetnost — teoreticka Cetnost)?

teoreticka Cetnost

Tabulka 12 Testové kritérium H4

Testové kritérium Spise negativni - negativni Spise pozitivni - pozitivni
Matky s jednim nebo dvéma | 3,44 0,31

détmi

Matky se tfemi a vice détmi | 3,94 0,36

Nasledné¢ jsem provedla soucet vSech hodnot tabulky, a tim jsem ziskala hodnotu TK.
TK =8,05
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Poté jsem vypocitala kritickou hodnotu podle nasledujiciho vzorce:
KH = x? 1-a (r-1)*(s-1)
KH = 3,841

TK > KH

Vypoctem jsem zjistila, Ze testové kritérium je vétsi nez kriticka hodnota. Zamitla jsem proto
nulovou hypotézu HO. A hypotéza €. 4 ,, Mladi lidé maji pozitivnéjsi nazory na matky se dvéema
a méné detmi, nez na matky se tfemi a vice détmi“ byla ptijata.

6.3 Zavér vyzkumu

V ramci této kapitoly budou zodpovézeny vyzkumné otdzky a shrnuto vyzkumné Setfeni.
Hlavni vyzkumna otazka ,,Jaky maji mladi lidé ndzor na matky se tremi a vice détmi” byla
zjistovana prevazné skrze skalovaci dotaznikovou polozku ¢. 10 o nazorech respondentli na
matky se tfemi a vice détmi, v niz celkem 101 respondentt (vétSina) uvedlo, ze jejich ndzor je
velmi a spiSe pozitivni. 29 respondentli ma neutralni nazor a celkem 16 respondentt uvedlo, Ze
jejich ndzor je velmi a spiSe negativni. Vysledky Skéalovaci otazky €. 15 ukazaly, ze celkem 122
respondentli ma na matky, které maji tfi a vice déti a jsou z uplnych rodin, velmi a spise
pozitivni nédzor. Velmi negativni a spiSe negativni nazor ma 6 respondentd a 18 respondentii
zustalo u neutralni odpovédi. Ve Skalovaci otdzce €. 16 uvedlo 34 respondenttl, Ze jejich ndzor
na matky samozZivitelky se tfemi a vice détmi je velmi a spiSe pozitivni. Velky narlst Ize spatfit
u respondenttl, jejichZ nazor nebyl nijak vyhranény, téch bylo celkem 60. A 34 respondentti ma

na tyto Zeny nazor velmi a spis negativni.

Dle vysledkii vyzkumu lze konstatovat, ze respondenti nejsou ve svych odpoveédich ohledné
nazoru na matky se tfemi a vice détmi konzistentni. Proto si myslim, Ze nelze na hlavni
vyzkumnou otazku odpovédét jednoznacné. Na vice nespecifikovanou otazku ohledn€ ndzora
na matky, které maji tfi a vice déti, vétSina respondentli odpovedéla, Ze jejich ndzor je pozitivni.
a kladné smysleni ohledn¢ matek samozivitelek ma 52 respondenti. Pocet respondentti, kteti
zaujimaji k danym zenam neutralni postoj, je pomérné vysoky. Z vysledki lze tedy usuzovat,

ze respondenti pfipisuji znacnou diileZitost Gplnosti rodiny. Na matky, které maji tii a vice déti
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a jsou z uplnych rodin, ma pozitivni nazor vétsi mnozstvi respondentii nez na matky, které maji
tii a vice déti a jsou samozivitelkami. Pouze 5 respondentl zastava neutralni nazor na matky se
ttemi a vice détmi stale, nehled¢ na pfitomnost ¢i nepiitomnost otce v rodin€. Stale pozitivni
nazor napfti¢ dotaznikovym Setienim zastava 20 respondentd. Pouze 3 respondenti maji na
matky se tfemi a vice détmi stale negativni nazor a jejich nazor neovlivnilo ani to, zda se jedna

o matky z uplnych nebo netplnych rodin.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka ,, Ma pritomnost ¢i absence sourozencu vliv na nazor mladého
clovéka v pripade matek se tremi a vice détmi* zjistovala, zda ma pfitomnost sourozencu vliv
na nazor mladého ¢lovéka ohledné matek, které maji tii a vice déti. Odpovidala na ni hypotéza
¢. 3, kterou jsem zamitla. Z toho plyne, ndzor mladych dospé€lych na téma bakalarské prace
neovliviiuje jejich ptipadna zkusenost s libovolnym poctem sourozenct ¢i jejich uplné absence.
Vyzkumného Setfeni se zcastnilo 92 respondentii, kteti nemaji zddného nebo jednoho

sourozence a 54 respondentt, ktefi maji dva nebo vice sourozencii.

Druh4 dil¢i vyzkumnd otdzka ,, Md pocet déti matky viiv na utvareni ndzoru mladého clovéka
ohledné matek” zjistovala, zda mé pocet déti matky vliv na utvareni nazoru mladého ¢loveka
ohledn¢ matek. Odpovidala na ni hypotéza ¢. 4, ktera byla pfijata. A vyuzity byly i otazky ¢. 9
a 10. Respondenti, ktefi u otazky ¢. 9 uvedli, Ze jejich pohledy na matky s jednim nebo dvéma
détmi, jsou negativni, udali stejny nazor i otadzky ¢. 10, kterd zjiSt'ovala jejich ndzor na matky
se tfemi a vice détmi. Kromé jednoho respondenta se zménily nazory vSech respondentd, ktefi
u otazky ¢. 9 uvedli, Ze jejich ndzor je neutralni. Totozni dotazovani u otazky ¢. 10 uvedli, ze
jejich nazor na matky se tfemi a vice détmi je negativni. Zajimavé bylo porovnat zjisténé
odpovédi respondentli s otdzkou €. 17, ktera se respondentli piimo tazala, zda je jejich nazor na
matky ovlivnén poctem jejich déti. Celkem 33 respondentti uvedlo, Ze jejich ndzor na matky
neni po¢tem jejich déti ovlivnén, ale 8 z nich uvedlo odpovéd’ klamnou. Jejich odpovédi na
otazku ¢. 9 a €.10 se liSily. Dohromady 113 respondentii uvedlo, Ze pocet déti vice ¢i méne

ovliviiuje jejich nadzor na matky.

Tteti dil¢i vyzkumna otazka ,, Ma existence viastnich déti, ¢i jejich absence viiv na utvareni
nazoru mladého cloveka ohledné matek se tremi a vice détmi” zjistovala, zda ma existence,
nebo naopak absence vlastnich déti vliv na nazor mladého ¢loveéka ohledné matek, které maji
tf1 a vice déti. Na otazku ¢astecné odpovidala hypotéza €. 2, kterou jsem zamitla. To, zdali maji
respondenti déti a ptipadné kolik, neovliviiuje jejich ndzor na matky, které maji tfi a vice déti.
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 109 respondenttl, ktefi déti nemaji a 37 respondenttl, kteti
uz dité/déti maji. Vyssi pocet mladych lidi, ktefi nemaji dit¢ byl predpokladan. Vzhledem k
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tomu, Ze se vyzkumu zucastnilo 70 respondentl ve vékové kategorii 20-25 let a 34 respondentti
ve veékové kategorii 26—30 let. Mladym lidem se v soucasné dobé nabizi rozmérné mnozstvi
moznosti v rdmci osobniho rozvoje a traveni volného ¢asu, coz ma vliv na potenciondlni

rodinny zivot.

Ctvrta dilgi vyzkumna otazka ,, Md pohlavi viiv na utvarent ndazoru mladého clovéka ohledné
matek se tremi a vice detmi‘ zjistovala, zda ma pohlavi respondenti vliv na utvaieni nazoru
mladého ¢lovéka na tyto matky. Na otazku odpovidala hypotéza €. 1, ktera se nepotvrdila. Ze
146 respondentil se vyzkumu zacastnilo 64 muzii a 82 zen. Nemohu vyloucit, ze je zastoupeni
muzu niz$i proto, Zze o dané téma nejevi takovy zajem nebo nejsou tolik aktivni ve sdileni

odpovédi v ramci dotaznikovych Setieni.

Mg¢ predikce se z vétsi ¢asti nepotvrdily, vétSina formulovanych hypotéz (3 ze 4) jsem zamitla.
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Zavér
Bakalatska prace se zaméfila na zmapovani nazorovych vzorci mladych dospélych na zeny-
matky majici tfi a vice déti. Cilem préace bylo zjistit, jaké ndzory mezi mladymi dosp€lymi jsou

zastoupeny a ¢im jsou ovlivnény.

Rodinny zivot by dle odbornych poznatkiti mé¢l nabyvat na dualezitosti pravé v obdobi mladé

dospélosti vice, nez tomu byva v ptedchozich a pozdéjsich vyvojovych stadiich zivota ¢loveka.

Prvni kapitola teoretické Casti priblizuje pojem rodina Vyjmenovava jeji funkce z pohledu
nekolika odbornych publikaci a zabyva se rozdilnymi typologiemi dle vybranych autorti. Druha
kapitola se zamétuje na rodicovstvi, ¢ast kapitoly je vénovana otcovské a matetské roli. V
zaveéru této kapitoly je prostor vénovan i pojmu matetstvi. Treti kapitola se zabyva aspekty,
které mohou mit vliv na utvareni ndzoru mladého clovéka ohledné rodiCovstvi a matefstvi.

Posledni kapitola vysvétluje vyvojové obdobi mladé dospélosti.

V praktické ¢asti prace je predlozena metodologie vyzkumu a jsou stanovené vyzkumné otazky
a hypotézy. V dalsi kapitole jsou prostfednictvim grafii a komentafd vyhodnocena a nasledné
interpretovana data ziskana skrze vyzkumny nastroj — dotaznik. Kvantitativni vyzkumné Setfeni
m¢élo za cil zjistit, jaké nazory maji mladi lidé ve véku 20—40 let na Zeny-matky, které maji tii
a vice déti. Stanovené vyzkumné otazky zkoumaly potencionalni nazory dle pohlavi, poctu

sourozencu, absence sourozencu, pfitomnosti ¢i neptitomnosti vlastnich déti.

Celkove jsem s vysledky vyzkumu spokojena, a to i pfesto, ze se vétSina mnou stanovenych
hypotéz nepotvrdila. Nékteré vysledky vyzkumu mé dokonce piekvapily. Velké mnoZstvi
respondentll jsou ovliviiovany po¢tem déti danych matek, coz bylo piekvapujici zjiSténi. Stejné
tak m¢ prekvapila data naznacujici, Ze velka ¢ast mladych dospélych ve vékové kategorii 20—
25 let nemaji déti a v budoucnu je ani neplanuji. Ovsem jistym piedpokladem muze byt jejich
nasledné ptehodnoceni tohoto stanoviska. S ohledem na vysledky vyzkumu, bych vSak rada
dodala, Ze bych ptivitala vétsi variabilitu respondent. Obzvlast’, co se tyka vékového slozeni

respondentu.

Dle mého nédzoru je téma bakalatské prace aktualni. Dochazi k neustdlému vyvoji rodiny, neni
stejna jako v dobach nasich rodicti a domnivam se, ze velice odlisna od té dnesni bude rodina
naSich déti. V dotazniku se zaroven potvrdila teorie o klesajici porodnosti. Vyzkumy zamétujici
se na zeny, které by potencionalné mohly tuto klesajici kiivku porodnosti pozvednout, jsou v

soucasné dobé¢ aktudlni. Na tuto praci Ize navazat dalSimi vyzkumy, které by se mohly zam¢fit
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na samotné matky, jez maji tii a vice déti, a to skrze kvalitativni vyzkumné Setieni. To by

matkam poskytlo vétsi prostor pro vlastni vyjadieni.
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Prilohy
Priloha A: Dotaznik

Vazena respondentko, vazeny respondente,

dékuji, ze jste si nasli chvili na vyplnéni mého dotazniku. Rada bych se dozvédé€la vice o tom,

jaky maji dnesni mladi lidé ndzor na Zeny-matky, které maji tii a vice déti.

Tento dotaznik je soucasti mé bakalaiské prace a jeho cilem je zjistit, jaké nazory prevladaji u
dnesnich mladych lidi, a co vSe jejich nazory ovliviiuje. Vase odpovédi mi pomohou 1épe

porozumét této problematice a budou vyuzity pouze pro ucely vyzkumu.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere maximalné 10 minut. Odpovidejte

prosim co nejuptimnéji, protoze kazdy nézor se pocita.

Dékuji za Vas Cas a ochotu podélit se o své nazory.

1. Jaky je Vas vek?

1. 19 améné

2. 20-25

3. 26-30

4, 31-35

5. 36-40

6. 41 avice
2. Jaké je Vase pohlavi:

1. Zena

2. Muz

3. Jiné

3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
1. Zakladni
2. Stfedni bez maturity
3. Stfedni s maturitou
4. Vyssi odborné
5. Vysokoskolské

4. Jste studujici nebo pracujici?
1. Studujici
2. Pracujici
3. Nezaméstnany
4. Jiné
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5. Jste vértici, a pokud ano, jaka je Vase vira?
Nejsem vétici

AnNo, kiest’anstvi

ANo, islam

Ano, judaismus

Ano, buddhismus

Ano, hinduismus

Ano, jiné:...

NoakowhE

6. Mate sourozence?
1. Ne, jsem jedinacek
2. Ano, mam jednoho sourozence
3. Ano, mam dva sourozence
4. Ano, mam tfi a vice sourozencu

7. Mate déti?
1. Ne, ani déti neplanuji
2. Ne, ale v budoucnu bych chtél/a mit jedno dité
3. Ne, ale v budoucnu bych chtéla mit déti (vice nez jedno)
4. Ano, mam dité
5. Ano, mam déti (vice nez jedno)

8. Rozhodnuti mit tfi a vice déti povazujete v dnes$ni dobé¢ za:
1. Pomérn¢ bézné
2. Mén¢ Casté
3. Nezvyklé
4. Zcela mimotadné/abnormalni

9. Jaky je Vas nazor na matky s jednim nebo dvéma détmi?
Velmi pozitivni

SpiSe pozitivni

Neutralni

Spise negativni

Velmi negativni

agrwbdE

10. Jaky je Va$ nazor na matky, které maji tii a vice déti?
1. Velmi pozitivni
2. SpiSe pozitivni
3. Neutralni
4. SpiSe negativni
5. Velmi negativni

11. Urcete, ktery z nasledujicich vyrokt nejvice odrazi Vas nazor na matky se tfemi a vice
détmi:

Takové Zeny obdivuji

Zcela respektuji jejich rozhodnuti, je to jejich osobni volba

Jejich rozhodnuti nerozumim, ale respektuji ho

Zachovavam si od nich odsup, jejich volba je mi cizi

NS
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12. Mate osobni zkuSenost s matkou se tfemi a vice détmi? Pokud ano, ovlivnila tato zkusenost
Vas nazor?

1. Ne, nemam osobni zkuSenost

2. Ano, mam osobni zkusenost, ale milj ndzor neovlivnila

3. Ano, mam osobni zkuSenost, ktera ovlivnila mtij nazor

12. Jak podle Vaseho nazoru spole¢nost pohlizi na matky se tiemi a vice détmi?
1. Velmi pozitivné
2. SpiSe pozitivné
3. Neutralni
4. SpiSe negativné
5. Velmi negativné

13. Urcete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky tykajici se matek se tfemi a vice détmi (1
souhlasim — 5 nesouhlasim)
1. Se prilis se finanéné spoléhaji na podporu statu
Maji mensi kariérni ambice
Nemaji dostatek asu na jednotlivé déti
Jsou velmi ndboZensky zaloZené
Maji nizsi Groven vzdélani
Jsou to zeny, které maji déti s riznymi partnery

S

14. Urcete, ktery z nasledujicich vyrokl nejvice odrazi Vas nazor:
1. Pokud je rodina finan¢né zajisténa, je matka se tiemi a vice détmi pfijimana
spolecnosti 1épe
2. Finanéni zabezpeceni rodiny neni nejdulezitéjsi faktor v pfijimani matky se
tfemi a vice détmi ve spole¢nosti, zalezi i na jinych okolnostech
3. Financ¢ni situace rodiny nema vliv na piijeti matky se tfemi a vice détmi ve
spole¢nosti

15. Jaky je Va$ nazor na matky se tfemi a vice détmi z uplnych rodin?
1. Pozitivni

Spise pozitivni

Neutralni

SpiSe negativni

Negativni

arwN

16. Jaky je Vas ndzor na matky samozivitelky se tfemi a vice détmi?
1. Pozitivni
2. Spise pozitivni
3. Neutralni
4. SpiSe negativni
5. Negativni

17. Ovliviiuje Vas nazor na matky pocet jejich deti?
1. Ano, velmi

Spis ano

. Neutralni

Spise

Ne, vubec

SIEERNN
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18. Co si myslite, ze utvaii ndzor na matky se tfemi a vice détmi? (uved’te prosim):
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