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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Ve snaze po komplexnosti přístupu k lidovým pověstem chybí přesnější vymezení cíle – nic se neříká o folklorní tradici ani o sémantickém /kulturním/ prostoru východočeského regionu
body (0–4)* 

	 3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatel se omezuje pouze na zeměpisné souřadnice a na „odraz“ skutečnosti jednostranně mimetický. Hodně čerpá z Tříškových interpretací, většinou nekomentuje sekundární literaturu
body (0–4)

	 2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bohaté fotografičnosti neodpovídá roztříštěnost a střídání výkladových hledisek. Práce místy odbočuje k jiným žánrů – viz  pohádka, báchorka apod.. Nejsou jasné názvy kapitol – někdy jde o místní název, jindy o obecný pojem /s.31-32 aj./. Pisatel přejímá cizí výklad tím, že ho parafrázuje.
body (0–4)

	 2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

 Přestože autor dodržuje formální náležitosti, často používá nejasná pojmenování typu – „morální osnovy“/s.8/, „podpříběh“/s.15/.
body (0–4)

	 2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Vysvětlit pojem „regionální literatura“
2. Vymezit termín „kulturní tradice“
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře
datum: 9.5.2011
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





