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Na začátku své práce se autorka zabývá historií Velkomoravské říše. Jedná se o přehled doplněný o základní dostupnou literaturu a edici pramenů. V tom je podstatný posun proti předchozí verzi práce.

V další části se zabývá obecně hradišti, jejichž počátky špatně datuje do 8. století. Starší datování počátků hradišť do 7. a 8. století je značně diskutabilní, i když jsem si vědom, že autorka převzala tyto údaje od jiných autorů. 

Detailně je rozpracována typologie hradišť. Autorka použila typologii, jejímž tvůrcem byl Čeněk Staňa, kterou akceptoval Rudolf Procházka. Při popisu jednotlivých hradišť autorka přebírá doslovné citace z práce Rudolfa Procházky a nijak nepřináší nic vlastního. I v bakalářské práci je nutné klást důraz na to, o jaký druh práce se jedná. Zda nejde o populární publikaci (např. o průvodce), rovněž je nutné sledovat rok vydání publikace a do jisté míry i věrohodnost autora.

Následuje popis Starého Města. Tato práce je z velké části založena na pracích L. Konečného a L. Galušky. V další kapitole, která se zabývá „staroměstsko – uherskohradišťskou aglomerací“, jsou informace přebírány především z prací Luďka Galušky s minimálním přínosem autorky práce. Dále zde byl citován příspěvek R. Snášila a R. Procházky.

V kapitole „Přehled výzkumů na Starém Městě u Uherského Hradiště“ autorka opět přebírá celé pasáže z publikací (Roberta Snášila a Luďka Galušky), autorčin přínos je opětovně zcela minimální a spočívá ve slovech, případně větách. Základem práce Veroniky Miklášové by měla být kapitola, která se nazývá „Opevnění“. Rovněž v této kapitole se opírá o literaturu, ale nejedná pouze o práci Rudolfa Procházky, ale i dalších autorů, např. Měřínského a Kouřila. 

V další kapitole se autorka zabývá opevněním aglomerace Starého Města a Uherského Hradiště. Text doplňuje vhodně mapkami; další je zařazena v příloze (č. 1). V další kapitole srovnává opevnění této lokality s dalšími opevněními jiných velkomoravských hradišť (Pobedim, Mikulčice, Břeclav – Pohansko). Metodicky je důležité odlišení datování fortifikace a doloženého osídlení. To jsou dvě zcela odlišné věci. Rovněž i jiná tvrzení jsou značně vágní (např. dvorec na Pohansku).

V práci se objevují pravopisné chyby, zejména v poznámkách pod čarou jsou to častěji chyby v interpunkci.  

Autorka ve své práci má všechny předepsané formální náležitosti, jako anotace, klíčová slova, obsah atd. Jedná se o práci založenou na literatuře s menším osobním přínosem. V porovnání s jinými verzemi této práce je vidět pomalé zlepšování. Práce je svým rozsahem na hranici dostatečnosti. Nedostatečně rozsáhlá a neúplná se mi zdá příloha. Osobně bych ji doplnil o další mapy a plány, případně fotografie lokalit.

Domnívám se, že práce po různých úpravách byla částečně doplněna a její výsledek je na hranicích splnění zadání a cílů práce.

Bakalářskou práci Veroniky Miklášové doporučuji s výhradami k obhajobě. Navrhuji klasifikaci „dobře“.
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