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Dějiny elit raného novověku, stejně jako dějiny urbánních komunit a jejich správy patří k tématům, které se těší stabilnímu dlouhodobému zájmu určité části badatelů. Stačí jmenovat z poslední doby alespoň práce M. Ďurčanského, J. Millera, L. Baštecké či O. Fejtové, ze starší doby pak např. klasické Winterovy či Janáčkovy příspěvky. Zároveň však platí, že úroveň poznání jednotlivých lokalit je dosti kolísavá. Dobrým příkladem mohou být právě Pardubice, kterým schází jak komplexní moderní zpracování dějin po třicetileté válce, tak dílčí pramenné sondy do tohoto období. Alespoň to druhé se zásluhou F. Šebka a jím vedených bakalářských a magisterských prací začíná měnit. Rozhodnutí Veroniky Moučkové zaměřit svou pozornost na činnost městské rady v letech 1636–1669 je proto záslužné, odpovídající trendům a potřebám současné vědy a slibující přinést nové výsledky.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Práce je jen průměrně rozsáhlá, navíc dle mého názoru primárně založená na kompilační práci s literaturou. Autorka v úvodu avizuje, že se za pomoci analytického rozboru dochovaných kancelářských knih kšaftů a prodejů (kontrasignovali primátoři a členové městské rady) spolu s aktovým materiálem purkmistrovského úřadu (ten je však v práci využit jen minimálně; vše uchované v AM Pardubice) pokusí zrekonstruovat prosopografický okruh osob tvořících městskou radu ve sledovaném období. I v jádrové kapitole 4 však dle mého názoru práci s pramenným materiálem (který zde slouží k získávání tzv. surových faktografických dat, nikoliv primárně k interpretaci) převyšují informace pocházející ze sekundárních zdrojů, zejména pak ze Sakařových Dějin. Nevím, zda to bylo záměrem, ale kapitola 4 ve výsledku vyznívá spíše jako sled nekomentovaných základních dat (zejména o tom, jaké kde drželi nemovitosti) o jednotlivých měšťanech než jako analýza činnosti městské rady coby bazálního korporátního celku městského organismu. Soudím též, že by práci slušelo alespoň základní komparativní rozhlédnutí se do jiných měst a snaha postihnout alespoň některé podobné trendy, či naopak odlišnosti ve složení pardubických městských rad tohoto období. Naopak je třeba ocenit, že autorka zrekonstruovala profesní složení městských elit (členů městské rady) ve sledovaném období. Jen mi není zcela jasné, k čemu se vážou odkazy v poznámkovém aparátu u jmen a profesí jednotlivých radních (opět kap. 4) – je to místo prvního výskytu osoby, pramen, díky kterému se ji podařilo identifikovat, či ještě něco jiného? Nikde v práci není vysvětleno, na základě jakých důvodů byl vymezen časový rámec výzkumu.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Velká většina práce má kompilační charakter a hlavním informačním zdrojem tak nejsou prameny, nýbrž odborná literatura. To nemusí být nutně výtka, ale v takovém případě (nejen v takovém, mělo by to patřit k základním řemeslným povinnostem oboru) by měla studentka shromáždit a reflektovat pokud možno všechnu relevantní literaturu k danému tématu. Troufám si tvrdit, že to se v daném případě nestalo. Už závěrečný seznam použité literatury zvící jen necelé tři strany (vzhledem ke konstatovanému zájmu domácí historiografie o dějiny měst to opravdu není mnoho) leccos napoví, poznámkový aparát pak dotvrdí silnou závislost velké části textu jen na několika málo titulech (J. Sakař, F. Šebek a kol., V Bůžek a kol.). Opravdu nevypadá dobře, aby byla celá kapitola vystavěna na informacích jen z jedné či dvou monografií a vzhledem k šíři dostupné literatury k obecným dějinám měst to ani není nutné. Na lokální úrovni pak silně postrádám obeznámení s pracemi T. Šimka a J. Schwallera, ze starších autorů pak F. K. Rosůlka a dalších. Úvodní kapitoly 2 a 3 o městských radách, respektive městských elitách, pak nemohou být ničím jiným než nedostačujícím, povrchně nahozeným uvedením do tématu, namísto aby plnily funkci hloubkového rozboru, jenž by umožnil vnímat studovanou problematiku v širším dobovém i historiografickém kontextu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Struktura práce je klasická, vzhledem k tématu však funkční a dostačující. Po nezbytném úvodu představujícím cíle, rámec a informační mantinely práce následuje kapitola o dějinách Pardubic, doprovázená již zmiňovanými kapitolami o městských radách a měšťanských elitách v raném novověku. Poslední kapitolou je jádrová část o složení pardubické městské rady ve sledovaných letech. Za nadbytečnou (či jinými slovy „vycpávkovou“), nesouvisející se smyslem a zacílením výzkumu, považuji kapitolu 1.1. líčící dějiny města od prvopočátků až do třicetileté války. Možná by stálo za to úvodní dějinnou kapitolu více provázat s jádrem výzkumu (odrážely se na fungování městské rady – například válka či bezprecedentní zásah do obměny primátorů v roce 1645 /s. 11/ - obecné historické události?).  Z hlediska gramatiky a syntaxe je práce na dobré úrovni, jen občas se objeví špatné koncovky, nepřesné informace (vojsko vévody Sasko-Launeburského nebylo saské, ale císařské, s 9.), faktické chyby (Pardubice nebyly poddanským městem od roku 1560 – s. 18) či problémy se správným psaním velkých a malých písmen (na s. 8 a 8 je to celkem 6x).
Celková navržená známka:








S ohledem na výše uvedené připomínky konstatuji, že bakalářská práce Veroniky Moučkové dosahuje spodních standardů (délka, práce s prameny i literaturou) kladených na absolventskou práci tohoto typu, doporučuji ji k obhajobě, u které ji navrhuji klasifikovat stupněm D až E na základě průběhu rozpravy.
V Olomouci, 23. srpna 2023
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