Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek oponenta bakalářské práce – akademický rok 2013/2014
Autor práce: Kateřina Koucká
Studijní obor: Slavistická studia zemí Evropské unie – polonistika
Název práce: Polská šlechtická kultura a její obraz v díle Aleksandra Fredry
Vedoucí práce: Zbyněk Vydra
Oponent práce: Michal Téra
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány adekvátně vůči požadavkům na bakalářskou práci. Téma předpokládá přehledovou a analytickou práci, která naplní požadovaný rozsah bakalářské práce. Vzhledem ke kompilativnímu a analytickému charakteru práce je zvolená metoda spočívající ve zpracování odborné literatury a pramenů plně vyhovující.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Studentka odpovídajícím způsobem popsala život a dílo Aleksandera Fredry i kontext jeho díla. Rozebrala některé jeho práce s ohledem na každodenní kulturu a mentalitu polské šlechty 18. a 19. století a jejich karikaturní zobrazení ve Fredrových dramatech. Méně si již všímala dosavadní odborné literatury na toto téma. Rovněž analytická stránka práce je poněkud slabší.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Po obsahové stránce je práce vyhovující:
1. Práce je logická a přehledná, autorka prokázala znalost problematiky, kterou načerpala z odborné literatury a děl Aleksandera Fredra.
2. Studentka využila odbornou literaturu a dokázala její informace vhodně použít při zpracování tématu. 

3. Autorka prokázala samostatnost při zpracování tématu i při formulování závěrů, které vyplývají z její práce. Práce však sklouzává do jisté popisnosti, nepřesně využívá terminologický aparát a rozbor děl je poněkud neobratný.
4. V práci se objevuje několik faktických nepřesností (varšavská konfederace nebyla totožná s jindřichovskými artikuly /s. 17/; Moldavsko, Litvu a Uhry nelze považovat za výhradně slovanské země /s. 20/).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska se objevuje několik dílčích nedostatků: 
1. nejednotnost v přepisu polských jmen, někdy je přepis vysloveně chybný; 
2. nepřesné překlady polských názvů (Gazeta lvovská – s. 4); 

3. velmi slabý je pravopis, časté překlepy a nesprávná skladba vět – chybí slova, některé věty nedávají smysl, velmi slabě kontrolovaná interpunkce

4. struktura poznámkového aparátu je vyhovující.
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nakolik Fredrovo dílo reflektovalo soudobou politickou situaci polské společnosti a zda vůbec?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: dobře (10 bodů)
datum: 13. 7. 2014
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





