Diplomová práce. Iva KOŠŤÁLOVÁ, Temná léta dětství aneb prusko-rakouská válka, první světová válka, druhá světová válka a dětství na Královéhradecku. Katedra historických věd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice. Pardubice 2009. 

Oponentský posudek:
Iva Košťálová se ve své práci rozhodla zodpovědět otázku, jakým způsobem ovlivnily tři válečné konflikty životy dětí na Královéhradecku. Domnívám se, že zvolené téma je metodicky náročné, neboť vyžaduje srovnání a probádání tří historických epoch. Jednotícím prvkem všech tří konfliktů je život lidí v zázemí, a především život dítěte. 
Pro svoji práci zvolila autorka srovnávací metodu a metodu oral history, při studiu využila dostupnou literaturu, archivní prameny a výpovědi pamětníků. 

Práce je rozdělena do tří částí, a to na část věnující se školství, zdravotnictví a sociální péči. Jednotlivé části jsou dále chronologicky členěny podle data válečných událostí.
V úvodu autorka informuje o cíli své práce, rovněž zmiňuje metodu. První kapitola je věnována školním dětem. V úvodu kapitoly autorka seznamuje s dějinami školství od tereziánské doby do druhé světové války, přičemž s podobou školství za druhé světové války seznamuje až v podkapitole Školáci v protektorátu. Druhá kapitola je věnována vývoji zdravotnictví a psychickému a zdravotnímu stavu dětí v dobách války. Poslední třetí kapitola je věnována sociální péči, opět je zmíněn její vývoj, a dále se autorka věnuje podobě sociální péče v době válečných konfliktů.
V úvodu práce postrádám informace o prostudované literatuře a především kritiku použitých pramenů. Problematické je řazení informací v jednotlivých kapitolách, autorka často chronologicky přeskakuje a opakuje se (s. 8, 15, 21, 43, 50, 70), např. na s. 76 v tématu věnovaném první světové válce uvádí i události, které se staly až po válce. Některé pasáže v práci na sebe nenavazují (např. s. 14, 28, 34). Práce obsahuje nepřesné informace, např. na s. 1 diplomantka uvádí, že „ve třetí dekádě 20. století bylo postavení dítěte zaneseno legislativně,“ přičemž zapomíná na existenci občanského zákoníku z roku 1811. Na s. 27 píše, že „o proškolených a vystudovaných lékařích lze mluvit až ve století devatenáctém“ a dále, že „v 18. století byla jasně diagnostikována cholera.“ Na s. 28 - 29 je uvedeno, že povinná vakcinace proti neštovicím byla zákonem stanovena roku 1919. Na s. 56 diplomantka uvádí, že preventivní ústavy pro výchovu zanedbané mládeže vznikaly až v 90. letech 19. století, navíc jeden z ústavů chybně lokalizuje v Katovicích. Na s. 61 uvádí, že sirotčinec arcivévodkyně Gisely byl dívčí a arcivévodkyni přisuzuje jeho založení. Na s. 67 je uvedeno, že Masarykova liga proti tuberkulóze byla ústavem. Na s. 70 je uvedeno, že nemocní cholerou byli léčeni v kartouzách, přičemž pojem není blíže vysvětlen.
V kapitole o zdravotním stavu obyvatelstva autorka uvádí dobová označení nemocí (s. 48), v této části se objevuje jedno onemocnění pod různými pojmy neštovice – osypky. Název úvodní podkapitoly této části neodpovídá jejímu obsahu. Autorka pojmenovala kapitolu „Vývoj zdravotního stavu obyvatelstva,“  ale věnuje se spíše vývoji zdravotnictví.

Za nejproblematičtější pasáž práce považuji kapitolu věnovanou sociální péči. Již ze samotného úvodu této části je zřetelné, že autorka tápe v tom, co lze zahrnout pod pojem sociální péče a co nikoliv. Ve vývoji sociální péče zmiňuje i ošetřovatelské školy, tato část je spíše kompilací z existující literatury. Zde bych očekávala alespoň částečné seznámení čtenáře s organizací sociální péče v Hradci Králové, jako bylo učiněno v části o školách (to samé postrádám v kapitole věnované zdravotnictví).

Nesporným kladem práce Ivy Košťálové je využití školních kronik a osobních vzpomínek, kterými dokumentuje život dětí v době válečného konfliktu. Některé pasáže ze vzpomínek se v práci opakují. 

Nedostatkem práce je její struktura a formální úprava, v práci se vyskytuje stylistická neobratnost, gramatické chyby, v některých pasážích používá autorka jazyk pramene (48, 53, 73), objevují se chybné přepisy jmen např. na s. 56 Josef Bauer z Augenburgu místo Josef Šauer.
Přes uvedené nedostatky doporučuji diplomovou práci k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře; domnívám se totiž, že diplomová práce splňuje kritérium badatelského přínosu.
V Pardubicích 19. 8. 2009                                                     Martina Halířová

