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Predlozena prace sestava ze ¢Ctyf hlavnich kapitol, uvodu, zavéru a
seznamu pouzité literatury. Jejim tématem je reflexe neofenomenologie
nabozenstvi, tedy takovych pfistupu ke studiu nabozenstvi, které se budto
explicitné hlasi k fenomenologii nabozenstvi a snazi se kriticky vypofadat
s problémy klasické fenomenologie nabozenstvi (kterou spojujeme se jmény van
der Leeuwa, Eliadeho ¢i Heilera), nebo pfistupti, které lze na zakladé urcitych
kritérii jako (neo)fenomenologické klasifikovat, aniz by jejich autofi museli sami
svij pfistup takto oznacovat. Otazku, jak viibec vymezit (neo)fenomenologii
nabozenstvi, fesi Vachal pomoci polytetického pFistupu. Nejprve takto
charakterizuje klasickou fenomenologii nabozenstvi (s. 13) a jeji charakteristiku
potom v prehledné tabulce porovnava se sedmi typickymi  rysy
neofenomenologie nabozenstvi (s. 17). S pojmem neofenomenologie nabozenstvi
pracoval J. Waardenburg ve smyslu programu kritického pokracovani
klasickych fenomenologickych pfistupt a je na misté se ptat, v jaké mifre lze
vubec hovofit 0 sou¢asné neofenomenologii naboZenstvi. Pravé odpoved na tuto
otazku je jednim ze tfi zameéru prace, které Vachal stanovi na str. 17. Druhym
cilem je kritické zvazeni toho, jak se nové/soucasné fenomenologické pristupy
vyporadavaji s chybami klasické, tj. rozuméjici fenomenologie nabozenstvi. Treti
cil prace je obecnéjsi povahy. Student chce vyvodit ze své analyzy
fenomenologickych pfistupti metodologicko-teoretické poznatky platné pro
religionistiku jako takovou. Vychodiskem jsou tfi reprezentativni pristupy, jimiz
se zabyvaji prvni tfi kapitoly. Prvni znich se zameéruje na dnes jiz
emeritovaného profesora religionistiky na Univerzité v Edinburghu Jamese
Coxe. (s. 18-37 ) Druha kapitola pfinasi portrét Arvinda Sharmy (s. 38-60).
Treti osobnosti, jejiz dilo Vachal analyzuje, je Jason Blum (s. 61-73). Kazda
z kapitol je prehledné strukturovana a obsahuje shrnuti poznatkl, k nimz
Vachal dosel.




V zavérecné kritice se autor vénuje problému esencialismu, piedpokladu
univerzalni nabozenské zkuSenosti, problémum religionistického metajazyka
(eticka a emicka perspektiva) a v navazani na C. Geertze pak roli sebepochopeni
aktéru v religionistickém vyzkumu. V samotném zavéru se student explicitné
vraci ke tfem stanovanym cilim, pfedevSsim shrnuje, do jaké miry se
tematizovani badatelé distancovali od kritizovanych aspektti rozuméjici
fenomenologie. Problémem je dle mého hlavné to, jak za postupy, které moderni
autofi popisuji jinou terminologii, bezpecné a s jistotou odkryt chyby klasické
fenomenologie, kdyz casto nemame k dispozici detailnéji rozepsané postupy
vyzkumu. Osobné bych se napfriklad klonil k tomu, ze Coxova metoda
interpolace neni nic jiného nez van der Leeuwova metoda porozuméni na
zakladé vciténi se do zakouSeni aktéra, zalozeného na predpokladu vlastni
nabozenské zkuSenosti badatele. Srv. napf. Coxuv popis ,empatické
interpolace“ v Expressing the sacred zroku 1992, str. 66: ,... we may be
required interpolate the descriptions into our own experience in order to
foster empathy.“ Nejsem si jisty, jestli spravné chapu vyjadfeni Vachala
v souvislosti s polytetickymi definicemi, Zze k zafazeni néjakého pfedmétu do
urcité tridy postacuje pfitomnost pouze jednoho znaku, a navrhuji pro
obhajobu rozpravu o moznostech a mezich polytetickych pfistupt
v religionistice.

Na Vachalové praci si cenim originality jeho pfistupu i samostatnosti
zpracovani. Jeho prace urCité muzZe poslouzit jako vychodisko pro dalsi
promysleni teoretickych otazek religionistiky. Dobry dojem z vynalozené prace
kazi zbytecné nepfesnosti (napf. ,aby religionistiky byla“, s. 9: .na jaké
zaklade®, s. 76) a gramatické chyby (napf. na str. 74 ,autofi ... pojimaly“, na
str. 76 ,abychom se vyhnuly“). Pfesto navrhuji-hodnoceni ,vyborné®.

ThDr. Jifi Gebelt, Th.D.
19. 5. 2014




