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Na zédklad¢€ osnovy jsou hodnoceny nasledujici body:
1. Uplnost prdce 7 hlediska poZadavkii zaddni a formdlnich ndleZitosti:

Predlozend diplomova préace je dplnd a spliuje zadani ve vSech bodech. Préce je
zamétena na analyzu konstrukce ndpravy zemédélského stroje Triton Heavy 490 a navrZeni
konstrukénich uprav z hlediska zvySeni pevnosti a Zivotnosti vybraného konstrukéniho uzlu
ndpravy. Pro stanoveni vstupniho zatiZeni byly pouZity analytické metody a zvolené jizdni
rezimy. Pseudo elastickd Spickovd napéti ve vrubech a limitnich zatiZzeni byly stanoveny
pomoci programu Solidworks Simulation pracujiciho na principu metody kone¢nych prvk.
Vysledky byly vyhodnoceny podle soucasnych metod védy a techniky.

2. Pristup studenta k vypracovdni prdce:

Diplomant béhem feseni tkolu postupoval samostatné. V prubéhu feseni byly nutné
vice neZ je obvyklé ucast a zadsahy ze strany vedouciho prace. VEtsi ¢ast diplomové prace véetné
stéZejnich kapitol vznikaly v kratké dobé pfed odevzdinim prace. Nékteré pripominky byly
zapracovany, ale ¢ast pfipominek zustala z nedostatku ¢asu nezapracovana. Disledkem toho je,
7e vysledky a vyhodnoceni prezentované v diplomové praci jsou v zdsadé spravné, ale samotny
text, popisy a vyhodnoceni ¢asto obsahuji terminologicky nespravné vyrazy, zmate¢né zaveéry,
nejasné a zavadéjici tvrzeni apod. Jako piiklad lze uvést ndzvy podkapitol typu ,,MNA
svarovych oblasti** nebo tvrzeni ,,nelinedrni analyza, jejimz cilem je presnéjsi popis skutecného
stavu napjatosti a pretvoreni* apod. Déle je nutné zminit, Ze pouZiti nelinedrnich analyz typu
GMNA (Geometrickd a materidlovd nelinearni analyza) pro detekci pfipadného nastani
mezniho stavu ztrity stability bylo spravné u vypoctu tenkosténného profilu (¢tvercova trubka),
ale jejich dalSi pouziti pro analyzu plného kratkého Cepu zatizeného pievazné na ohyb nema
opodstatnéni.

Tyto chyby a nejasnosti v textu a popisech mohou zpusobit, ze ptipadny Ctenaf
nepochopi spravny smysl sdéleni, nebo htfe, si je Spatné vyloZi a interpretuje. Toto by se
v technické praci nemélo vyskytovat. Ze strany diplomanta se nejspiSe jednalo o podcenéni
Casové narocnosti tkolu a pozdni zahdjeni praci. Na druhou stranu musim fict, Ze diplomant
projevil v pribéhu feSeni dkolu snahu problém vyfesit zodpoveédné a spravng.
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3. Schopnost studenta vyuZit podklady ziskané v praxi a z odborné literatury:

Prace s odbornou literaturou a jeji vyuziti je v diplomové praci na odpovidajici drovni.
Veskeré pouzité zdroje jsou v praci fadné citovany. Nicméné ne vzdy jsou informace a znalosti
interpretovany zcela spravné.

4. Odborna uroveri diplomové prdce a jeji piinos pro obor:

Problematika vyvoje a konstrukce zemédé€lské techniky je velmi aktudlni a vysledky
uvedené v diplomové praci jsou pifinosem pro obor. Diplomant prokdzal, Ze pro zvoleny
rozkmit zatiZeni je moZzné pomoci vhodnych konstrukénich tprav v mistech koncentratorti
napéti (tzv. vrubll) dosdhnout vyrazné vyS$$i Zivotnosti konstrukce. Pfirozené navrZzené

konstrukéni dpravy predstavuji zdrovenl 1 vySS$i vyrobni nédklady (zde se jednd zejména o
navySeni Casu potfebného pro vyrobu).

Diplomova prace ma potencidl stit se vynikajici diplomovou praci. Vysledky a jejich

vyhodnoceni jsou v zdsadé¢ spravné. AvSak text, popisy, terminologie, Uvahy a zavéry

s vz

v praktické ¢asti diplomové prace maji spiSe podprimérny charakter (viz vyhrady uvedené
v ptedchozim textu), coZ zbyteCné snizuje uroven diplomové prace jako celku. Celkové
hodnotim odbornou troven diplomové prace jako primérnou, coZ je z mého pohledu Skoda.

5. Zda prdce neni plagidtem:

Vysledkem kontroly plagidtorstvi na IS/STAG je podobnost nizsi nez 5 %. Mohu
konstatovat, Ze diplomov4 prace neni plagidtem.

Hodnoceni
Z duavodi vyse popsanych hodnotim diplomovou praci znamkou.
D (2,5)
V Pohofi dne 10.8.2025

doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D.
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