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1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

Cílem bylo především vytvoření SW pro experimentální zařízení, založené na FMCW radaru (demonstrátor). SW měl zajišťovat sběr dat z radaru,  aplikaci kalibrační procedury, jejíž výběr měl být součástí práce, výpočet 3D anténní charakteristiky radaru z naměřených dat radaru a její zobrazení. 
2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Podle zadání by tedy mělo jít o propojení řešení elektromagnetické problematiky, problematiky zpracování radarového signálu a počítačové grafiky s vlastním SW řešením, umožňujícím jeho pozdější implementaci do průmyslového zařízení. 
3. Jak splnil diplomant požadavky zadání a co při vypracování své DP vytvořil?

V první části DP popisuje autor práce použitý FM radar včetně jím zpracovávaného signálu a experimentální zařízení (demonstrátor), který má sloužit pro vývoj 3D skeneru, jehož úkolem bude měření hloubky sněhu. V této části diplomant také částečně vysvětluje koncepci zařízení, které umožní správně detekovat rozhraní sněhu a jeho podkladu.  
Diplomant vytvořil funkční SW pro přenos dat radaru a jejich sběr a další jejich zpracování a SW pro výpočet diagramu antény radaru a jeho zobrazení. 

V kap. 6 a 7 se autor zabývá popisem SW pro přenos dat na externí počítač, kde probíhá jejich sběr a další  zpracování. SW na tomto počítači vytváří řezy typu B pro jednotlivé polohy radaru korigované o vlastní odrazy, což je demonstrováno na 7.2. a obr. 7.3  a počítá průměry těchto řezů při pohybu radaru po zvolené délce, což umožňuje rozlišit izolované diskontinuity a plošná rozhraní. Podle zadání měla být vybrána vhodná metoda kalibrace, čímž se zřejmě míní korekce o vlastní odrazy radaru. V práci však nejsou žádné alternativní metody uvedeny. 
V kap. 8 je popsán SW pro výpočet anténního diagramu. Použitá metoda je velmi zajímavá, škoda, že je v DP popsána jen velmi stručně. Podrobněji se zde popisuje metoda zpřesnění měření polohy umělého cíle proložením měřených vzdáleností modelovou plochou ale bez uvedení konkrétních výsledků (např. rozptylu měření). 

V kap. 9 je popsán SW pro 3D zobrazení anténního diagramu, který významně zrychluje práci s tímto digramem.         
Závěrem bych chtěl říci, že se diplomant v textu práce soustředil zejména na detaily řešení SW  a málo se věnoval metodám a matematickým postupům, použitých při řešení úloh. 
4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

Dalo by se říci, že správnost navržených řešení v zásadě potvrzuje především funkčnost všech částí popisovaného SW. Z izolovaných zmínek v DP lze usuzovat, že správnost výpočetních postupů ověřoval diplomant také pomocí výpočtů v Matlabu. V DP však zcela chybí nějaké kvantitativní vyhodnocení použitých procedur, např. již zmíněný rozptyl měření, diference fyzické polohy cíle od vypočtené a posouzení vypočteného anténního diagramu. Vím, že některé věci lze vyhodnotit velmi obtížně  ale bylo by vhodné v práci alespoň možnosti jak takové ověření provést diskutovat.  
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Text diplomové práce umožňuje odpovědět na otázky 1 až 4.  V práci jsem nalezl jen zanedbatelné formální chyby, avšak vzhledem k příliš stručnému doprovodnému textu, způsobují některé drobné chyby ve vyjadřování  určité komplikace při chápání textu. 
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

Vaše další připomínky k DP?

Doporučuji, aby diplomant v rámci obhajoby: 

1. uvedl, jaký byl rozptyl měření polohy cíle při jediném měření a při opakovaných měřeních

2. vyjádřil se k možnostem nezávisle ověřit výpočty polohy cíle a anténního diagramu.    
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm výborně mínus. 
V Pardubicích     9.9.2011
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