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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle hodnocené bakalářské práce zmíněné v jejím úvodu jsou formulovány logicky a srozumitelně, téma považuji za vhodné pro žánr kvalifikační práce bakalářské úrovně. Metoda tematologické komparace se mi v tomto případě jeví jako zcela přiměřená.   
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kolegyně Šremrová několikrát jako svou motivaci k výběru tématu zmiňuje jeho nedostatečné odborné zpracování. Především v kapitole 4.4. (s. 67-100) naplnila v rámci svých současných možností cíle, které si předsevzala, byť ještě bezpochyby nejde o v pravém smyslu vědeckou práci (viz mé připomínky v bodu III.). Brána k důkladné reflexi tohoto druhu literatury je tedy stále otevřena.       
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce bohužel vykazuje v rovině obsahového zpracování řadu problémů. Autorka nerespektuje základní terminologii – pojem „triviální literatura“ rozhodně není standardním označením pro oblast populární literatury. Kolegyně Šremrová se z neznámých důvodů opírá o dnes již neaktuální informační zdroje (např. O. Sirovátka) a nevyužívá současných (kde jsou např. práce Pavla Janáčka?). K fantastice existuji dnes už i v češtině vhodnější publikace než Neffův a Olšův slovník, definovat žánrové varianty fantasy na základě jednoho časopiseckého článku považuji za neodpovídající úrovni bakalářského studia. Stejně tak Radim Kopáč napsal podstatnější studie o erotické literatuře než dva citované časopisecké texty. Mylná interpretace faktograficky často nespolehlivé sekundární literatury navíc vedla k různým chybným nebo nesmyslným tvrzením, jejichž výčet by zabral příliš mnoho prostoru, proto jen několik příkladů: Troskův románový cyklus o kapitánu Nemovi, pokud je mi známo, nebyl dosud zfilmován (s. 21), Vojtěch Kantor a Irena Zítková nebyli autoři, nýbrž nakladatelští redaktoři (s. 22), termín fandom se používá v singuláru, nikoli v plurálu (s. 22), revenant rozhodně není maďarské označení pro upíra (s. 30, pozn. 60) apod.        
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykové zpracování textu považuji za nepříliš dobře zvládnuté, v práci zůstala řada hrubek a překlepů, stylistika je velmi rozkolísaná, některé formulace se pohybují na hranici srozumitelnosti, autorka používá občas svérázné novotvary (např. „science-fictionisté“, s. 21). Bibliografické citace v poznámkách pod čarou přesně neodpovídají předepsané formě, chybí zde ISBN, paginace se nepíše „str.“, nýbrž „s.“. V této souvislosti je nepochopitelné, že v závěrečné bibliografii jsou citační náležitosti v pořádku.  
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka práce zmiňuje několikrát i jiné autory současné upírské fantastiky, konkrétní komparaci s dílem P. Neomillnerové ale učiní jen v případě Jiřího Kulhánka. Mohla by stručně srovnat pojetí erotiky u Neomillnerové a dalších dvou v práci zmíněných autorek, Daniely Mičanové a Karoliny Limrové?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou dobře (10 bodů).  
datum: 5. 1. 2015 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





