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Tématem bakalářské práce je vyhodnocení dílčí části záchranného archeologického výzkumu v Chrudimi – Hradební ulici, který byl proveden v roce 2006, konkrétně čtverce H6 a zařazení získaných poznatků do širších souvislostí každodenního života chrudimského hradiště v 9. až 11. století.  

Předložená práce je velmi přehledně rozčleněna do série kratších kapitol, při čemž úvodní se zabývají širšími okolnostmi (přírodní prostředí, dějiny výzkumu, starší výzkumy apod.). Zvolený postup je logický, nevyvaroval se však opakování některých poznatků na více místech. Kvalitní je přehled starších archeologických nálezů, narazíme však se některé nepřesnosti (depot z areálu továrny Evona není věteřovský, ale únětický /s. 9/; některá období nejsou údajně v nálezech zastoupena, např. doba stěhování národů /s. 10/, ovšem v přehledu výzkumů se jejich přítomnost správně uvádí /s. 26/). Vyplývá to zřejmě ze skutečnosti, že nebyly doplněny nejnověji publikované přehledy nálezů. Obdobně shledáváme určité nepřesnosti v historickém přehledu (tvrzení o založení města po roce 1263 /s. 11/, Konrád se ustanovil dědičným rychtářem /s. 12/). V dějinách bádání se uvádí, že M. Lüssner v poloze Pumberky zkoumal slovanské hroby (s. 16). Dnes tento závěr nemůžeme potvrdit, což vyplývá z dochovaných nálezů, uváděných v jiných částech práce. Podrobný je přehled novějších archeologických výzkumů, který je doveden až do roku 2012 (obchvat Chrudimi).
Popis chrudimského hradiště ve sledovaném období je uvozen podrobným popisem archeologicky zkoumaných pozůstatků opevnění. Autorka shrnula všechny dosavadní výzkumy, závěry jsou však zčásti zmatené a popis jednotlivých fází dřevohlinitého opevnění je nepřehledný. Stručně jsou shrnuty poznatky o vnitřní zástavbě a o zázemí hradiště. Neorganicky je přiřazena charakteristika keramiky, která by zasloužila samostatnou kapitolu. Nejasná je formulace o zastoupení oxidační a redukční keramiky ve sledovaném období.

Velmi detailní je popis nálezové situace ve čtverci H6 archeologického výzkumu v Hradební ulici v r. 2006, který tvoří jádro práce. Popis se dobře vypořádal s charakteristikou jednotlivých uloženin a objektů (jam a kůlových jamek). Je však řazen na přeskáčku a prolínají se v něm bez jasného pořadí situace starší se situacemi mladými. Z textu vyplývá, že Harrisova metoda, jíž je věnována jedna kapitola (s. 40) je použita pouze ve formě popisu nálezových situací, nikoliv pro rekonstrukci stratigrafického vývoje. Ta by odstranila nelogičnosti v popisu nálezové situace.
Následuje popis keramických nálezů (zlomků), který při charakteristice materiálu používá technologické skupiny, tedy náročnější postup. Nejasný je klíč pro určení typů okrajů (jako kalichovitý je určen okraj, který je pouze jednoduchý /s. 45, zl. 110 v obrazové příloze/), zaměňována je výzdoba provedená hřebenovými motivy (hřebenová linie) s rytou šroubovicí. Část charakteristiky se opírá o podrobně vypracované grafy. Popis keramiky lze srovnat s katalogem v příloze, který je podrobný a je propojen s obrazovými (kresebnými) přílohami. Chybí však propojení s vlastním textem práce. 
Z textu a řazení práce je zřejmá určitá závislost na bakalářské práci H. Rozsypalové (Chrudim v 9. a 10. století na základě archeologických pramenů, Pardubice 2010), formulace jsou však vlastní, práce je citována a doplněny jsou kapitoly a části, které práce H. Rozsypalové neobsahuje. Zdá se, že práce byla dokončována v určitém časovém chvatu. 
Práce je psána na dobré jazykové úrovni s určitým množstvím překlepů a gramatických chyb (regionální muzeum – s. 2; Východní Čechy – s. 4; uros místo správného urbs – s. 4; bylo prázdných asi polovina domů – s. 12; malá část nálezů lze zařadit … - s. 24; Chrudimské hradiště – s. 31). Obrazové přílohy – kresby keramiky jsou vypracovány pečlivě s požadovanými technickými detaily (např. měřítko). Klíč k výběru fotodokumentace není zřejmý, snímky Chrudimi nemají převážně vztah posuzovanému výzkumu. Více měla být užita fotodokumentace sledovaného výseku nálezové situace. Připojeny jsou řezy archeologickými situace, postrádám však plány (např. zmiňovaného objektu 561 a kůlových jamek).

Práce obsahuje obsáhlá seznam literatury a pramenů, nicméně nejsou použity nejnověji publikované články o výzkumu v Hradební ulici (poslední článek je datován 2007), z novější literatury je citována encyklopedie M. Lutovského a M. Beranové z roku 2009. Velmi široce byly užity internetové zdroje.
Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla s určitými problémy postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu ze záchranného výzkumu. Prokázala slušnou úroveň práce s literaturou a prameny. Vlastní závěry však formuluje velmi stručně.
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