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Posudek vedoucího práce

Tema práce je originální, zaměřené na textilní sbírky regionálních museí, je​jich analysu a srovnání, podmínky pro práci s textilním materiálem, srovnání praxe s příslušnými předpisy a doporučeními. Průzkum proběhl v 17 museích Pardubického kraje, v nichž autorka osobně zkoumala podmínky uložení textilních materiálů a na​kládání s nimi. 

První kapitola na základě odborné literatury shrnuje historický vývoj musej​nictví. Zde je poněkud zmateně – napřeskáčku – vykládán význam relikvií ve středo​věkém sběratelství. Mělo československé musejnictví kořeny již v 18. století (s. 6)? Menší nepřesnost najdeme ještě ve výkladu rozsahu Sudetské župy, ale celkově je kapitola přiměřená.

Druhá kapitola již je zaměřena na jednotlivá vybraná musea. U každého je stručně vylíčena historie a umístění, hlavní pozornost je ale v souladu s tématem vě​nována textilním materiálům, depositářům, exposicím, technickému vybavení, jejich popisu a hodnocení. Autorka v případě potřeby u každého ústavu věcně navrhuje ná​pravu zjištěných nedostatků. I zde najdeme drobné nejasnosti. Co například znamená pojem „osada města Litomyšl“ (s. 20) nebo proč je zakladatel vysokomýtského musea jmenován Karlouš (s. 22)?
Třetí kapitola (zřejmě by bylo vhodnější umístit ji před přehled museí) vypo​vídá na základě odborné literatury o obecných pravidlech ukládání textilních materi​álů s ohledem na jejich životnost. 

Čtvrtá kapitola je věnována shrnutí a vyhodnocení autorkou získaných po​znatků z museí. Jsou zde uvedeny i některé obecné prvky, jež by spíše náležely do kapitoly třetí (údaje o osvětlení na s. 74-75, o biologickém napadení na s. 79, totéž platí i o celé kapitole 5.). Získané údaje jsou shrnuty v přehledné tabulce na s. 77.

Práci doplňuje shrnující závěr, příloha obsahuje mapu rozmístění zkoumaných museí, diagram a vhodně zvolené fotografie. 
Formální náležitosti práce obsahují jen drobnější nedostatky – např. pojem „tamtéž“ by měl odkazovat na předchozí citaci (nedodrženo v pozn. 4). Jazykový projev je na průměrné úrovni, autorka přehlédla ojedinělé hrubé chyby (s. 5), chyby v psaní velkých písmen, častější jsou nedostatky v interpunkci. Za slovem „viz“ se nepíše tečka. K tomu se řadí místy slohové nedostatky, autorka by také neměla psát v první osobě.  
Práci považuji za přínosnou, autorka svým výzkumem v některých museích upozornila na chyby, jež se vyskytují při nakládání s textilními sbírkovými předměty, a naznačila cestu k nápravě.

Domnívám se, že Veronika Žežulková splnila cíl diplomové práce, kterou dopo​ručuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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