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Předložená práce je upravenou verzí bakalářské práce posuzované v květnu tohoto roku. Autorka upravila či spíše odstranila většinu sporných míst a tvrzení. Text bakalářské práce se tím zkrátil. V partii, kde se autorka věnuje přehledu historie Velké Moravy, jsou ve větší míře užity práce D. Třeštíka a R. Snášila, čímž se zčásti koriguje jednostranný pohled na základě prací L. Galušky. Výsledkem je vyváženější pohled na úlohu církve na Velké Moravě a její význam pro její politické utváření. Obecná charakteristika hradišť se opírá o práce Z. Procházky, které samy využívají starší členění Č. Stani a E. Dabrovské. Datování hradišť do poloviny 8. století či na přelom 7. a 8. století vzbuzuje otázky (s. 15), ovšem to bylo převzato z užité literatury.

Popis území Starého Města u Uherského Hradiště podává informaci o rozsahu osídlení a jednotlivých archeologických nalezištích. Popis byl zestručněn, vypuštěny byly partie se spornými nebo nedoloženými tvrzeními (např. existence a zasvěcení kostela v poloze „Na zrzavici“).

Část informací se znovu objevuje v kapitole „Staroměstsko-uherskohradišťská aglomerace“. Kapitola zůstala sledem převzatých citací ze dvou prací L. Galušky. Popis není zcela uspořádán, ale zabývá se též osídlením na místě Uherského Hradiště („ostrov sv. Jiří“), čtvrtí Rybárny a okrajově též lokalitou Sady. Narazit můžeme na neobratná vyjádření či nepochopené informace (poloha „Na Dědině“ – „rozměrná kamenná stavba … dalším přínosem bylo reprezentační obydlí příslušníka nejvyšší společenské vrstvy“ – s. 28, tj. zdvojení údaje o jednom nálezu). Převzat byl také údaj o neakceptovatelné rozloze osídlení plochy Starého Města (300 ha nebo dokonce 350 ha). Nepochopen zůstal závěr z recenze J. Klápště z r. 1984 práce R. Snášila a Z. Procházky z r. 1981 o centrální části aglomerace a jejím předhradí. 
Kapitola „Přehled výzkumů ve Starém Městě u Uherského Hradiště“ je spíše přehledem o dějinách bádání. Opírá se i nadále o převzetí údajů ze tří prací (článek R. Snášila a dva články L. Galušky).  V části věnované období před 2. světovou válkou zůstala opominuta účast J. Böhma, v podstatě jediného profesionálního archeologa, který zde tehdy působil. Zvlášť zmíněn je nález pece s údajným komínem v poloze „Za zahradou“, málo pravděpodobná interpretace je převzata z práce K. Marešové. Zmíněn je výzkum opevnění v poloze „Rybárny“, měla však být uvedena také informace o nálezu torza zděné velkomoravské stavby, pravděpodobně kostela.

Pátá kapitola nese stručný název „Opevnění“. Kapitola se i nadále opírá o dvě práce Z. Procházky a je sledem citací z nich. Nově byla vyčleněna samostatná kapitola „Opevnění Starého Města u Uherského Hradiště“ (s. 50-61). Kapitola je zpřehledněna dvěma vloženými mapkami (s. 50, 56), vytvořenými autorkou (zdroj však není u mapek uveden). Zejména mapka č. 2 dovoluje učinit si představu o lokalizaci alespoň některých zkoumaných lokalit a také jednotlivých poloh, uvedených i v předchozím textu. Text se nevyvaroval nejasných formulací, např. zmínka o mladohradištním opevnění (s. 53) nebo o Christinově valu („opevnění … ještě mohlo existovat a dokonce být i funkční, ale o jeho reálném využívání … lze pochybovat“, s. 54), navíc je pasáž o Christinově valu zčásti druhotnou citací (práce R. Snášila citována přes práci L. Galušky, s. 54). Převzato bylo datování (málo pravděpodobné) do 8. století. Připojen je výstižný popis opevnění v poloze „Rybárny“, problematická je pouze část o vztahu starších hrobů a opevnění, ta však byla převzata z citované práce. Autorka se zabývá i otázkou opevnění „ostrova sv. Jiří“, opět přehledně a s nepravděpodobným datováním k roku 700. Opakuje se zřejmě nepochopený závěr z recenze J. Klápště z r. 1984 (s. 61, poprvé na s. 31)
Kapitola srovnávající opevnění Starého Města s dalšími lokalitami byla zestručněna, z nalezišť mimo Moravu zůstalo pouze hradiště v Pobedimi. Opraveny či vypuštěny byly nejasné nebo nejednoznačné formulace. Zestručněn byl také vlastní závěr. Vyplývá z něho, že nejstarší část opevnění spadá do doby před vládou knížete Svatopluka. „Rozsáhlé fortifikace již z doby, kdy toto místo bylo sídlem Svatoplukovým …“ (míněn je pravděpodobně tzv. Christinův val?) spadají do doby vlády tohoto knížete.  Objevují se v něm diskutabilní tvrzení (vznik hradišť na Moravě jako obrana proti avarskému kaganátu – s. 67). V závěru zůstala zmínka o hradišti Ducové (nesprávně „Ducov“).  Souhlasit je možno s tvrzením autorky, že si „tato lokalita zasluhuje naši trvalou pozornost a ochranu“, nikoli však s tvrzením předcházejícím („sídelní aglomerace Staré Město – Uherské Hradiště svou rozlohou a významem nutného opevnění dalece přesahuje jiné sídliště té doby v regionu slovanské Evropy“ – s. 68).
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. V textu zůstalo nesjednocené psaní vlastních jmen. Jejich používání dokládá fascinaci autorky zejména Vilémem Hrubým a Luďkem Galuškou, kteří jsou dosti důsledně uváděni i akademickými tituly. V této souvislosti se jeví nadbytečná životopisná poznámka o L. Konečném, jehož úloha pro bádání o Starém Městě u Uherského Hradiště je marginální, při současném opomenutí podobných poznámek u osob pro tuto lokalitu významnějších (např. A. Zelnitius, J. Poulík nebo R. Snášil). Práce obsahuje určité množství překlepů a chyb.  U části obrázků v textu není uveden popisek a zdroj. Strana 52 textu zůstala převážně prázdná, v obsahu zůstala poznámka technického charakteru. Zdá se, že nová verze textu byla také dokončována v časovém tlaku.

Práce po úpravě zčásti splnila zadání a cíle. Autorka doplnila některé chybějící informace a pokusila se s nimi samostatně pracovat. Tento úkol se jí povedl pouze zčásti. 
Bakalářskou práci K. Miklášové doporučuji k obhajobě. Klasifikaci práce, tj. posouzení, zda může být hodnocena známkou „dobře“ ponechávám na řízení před komisí pro obhajobu.
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