Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Nefarmakologické metody tiSeni bolesti v prvni dobé porodni a zkuSenosti rodicek
s jejich vyuZitim

Autor prace: Mariana Matéjcikova, 221137

Vedouci prace: MUDr. Zuzana Kovarikova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Viz komentar vedouci prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace Mariany Matéjcikové po formalni i obsahové strance spliiuje zakladni
poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace.

Teoreticka cast je prehledna a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Po odborné
strance vSak zpracovani zistava spiSe na trovni zdkladnich informaci. Na strané 16 je pouzit
sekundarni zdroj a na strané 21 chybi odkazy na zdroje.

Studentka si stanovila hypotézy, které vSak nejsou statisticky ovéreny. Metodika je popsana
prehledné a poskytuje potfebné informace. Analyza a interpretace dat jsou zpracovany
srozumitelné a prehledné. Diskuse je spiSe ramcova a nenabizi hlubsi zhodnoceni vysledki v
SirSim kontextu.

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuji drobné nedostatky, naptiklad chybéjici odkazy na
grafy ¢i nezarovnany text v seznamu pouZité literatury. Celkoveé je vSak text prehledny a
strukturovany.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaké jsou limity Vasi prace?

Proc jste provedla Setfeni ve 2 zdravotnickych zafizeni?

Proc jste se respondentek dotazovala na predchozi porody?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 01.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Helena Polackova






