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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Ondřej Kratochvíl
Název práce: Lidská odpovědnost v teorii evoluce Teilharda de Chardin
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
Jméno oponenta: Jan Rokyta
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Autor naplnil záměr své práce, který si předsevzal, totiž objasnit otázku lidského rozhodnutí za přijetí odpovědnosti za budoucnost v pojetí myšlení Teilharda de Chardin. Jeden z hlavních úhlů pohledu autora, který zvolil jako metodu, je rozbor pojetí člověka u Teilharda de Chardin. Autor si je plně vědom provázanosti antropologického pojetí s etikou a postavením člověka ve světě.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	x
	
	


Autor správně identifikuje Teilharda de Chardin jako myslitele celkovosti a nahlíží na evoluční teorii v jeho díle ne pouze jako na teorii o vzniku života, ale jako teorii hrající úlohu v jeho celistvém pohledu na celek světa a vesmíru.

Správně vidí v jeho díle antropocentrismus, který je samozřejmě v rozporu například s  neodarwinistickým chápáním evoluční teorie.

Autor správně v celé práci rozeznává u Teilharda de Chardin motiv pokusu o dialog mezi přírodní vědou a náboženskou vírou. Určitým způsobem může být na škodu, že není uvedena druhá strana přírodní vědy, která je vůči Teilhardu de Chardin více kritická. Příkladem může být biolog P. B. Medawar a jeho recenze knihy The Phenomenon of Man (P. B. Medawar "'The Phenomenon of Man' by Pierre Teilhard de Chardin", Mind, Vol. 70, No. 277 (January 1961)). Do značné míry zde bude Teilhard de Chardin vždy podezříván právě z antiscientismu. Autor sám však správně konstatuje, že některé myšlenky Teilharda de Chardin jsou problematicky dokazovatelné v oblasti, kterou se zabývají přírodní vědy (str. 22). Kritiku moderní vědy z pera Teilharda de Chardin autor podává srozumitelně (str. 48), stejně jako překročení hranice vědy (str. 49).
Autor považuje za problematický právě bod lidského rozhodnutí za přijmutí odpovědnosti za budoucnost. Jako základ zde klade jeho pojetí člověka. Jako ústřední zde vytyčuje de Chardinovo pojetí schopnosti lidské reflexe jako hlavního předělu mezi člověkem a zvířetem. V dějinách křesťanského myšlení bych si dovolil v tomto ohledu pouze autora upozornit například na myšlení Eugena Drewermanna o zvířatech nebo na knihy Andrewa Linzeye. Zde je pojetí vztahu mezi člověkem a zvířetem pojato mnohdy velice originálně s etickými důsledky. 

Z hlediska základního chápání evoluce autor správně identifikuje myšlení Teilharda de Chardin jako pojetí konceptu evoluce obsahujícího sílu řídící a určující směr evoluce, oproti darwinistickému pojetí „slepého hodináře“. Označuje de Chardinovo pojetí evoluce jako evoluce psychické stránky.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Práce je napsána kultivovaným jazykem, autor se snažil myšlenky Teilharda de Chardin tlumočit srozumitelně a logicky. Zde je nutné mít na paměti, že Teilhard de Chardin byl mnohdy kritizován pro vágnost svého pojmosloví a za jazyk s až básnickými prvky. Oceňuji, že autor používal původní pramennou literaturu.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Autor pracuje s cizojazyčnou literaturou, jak s primární, tak se sekundární.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: výborně 
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 25. 1. 2018





 školitel/oponent

Jan Rokyta
