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Prace Sarky Jodasové ma za cil ukazat ptipadny vliv mysleni a praktik slavného renesanéniho
maga Heinricha Cornelia Agrippy z Nettesheimu na novodobé ceské hermetiky prvni poloviny
20. stoleti. Tohoto cile se studentka snazila dosdhnout pomoci analyzy text Ceskych hermetikd.
Zajimalo ji zejména, zda ¢esti hermetici néjak referuji o Agrippovy a na co z jeho uceni a praxe
mohou konkrétn¢€ navazovat.

Préce se sklada ze Sesti kapitol, které, az na jednu, kopiruji vychozi text zadani prace. Studentka
po velmi struéném tvodu mé v prvni kapitole za cil ptfedstavit obdobi renesance, preklady
hermetickych textli a tehdejSi vyznamné osobnosti spojené s hermetickymi texty. Druha
kapitola ptfedstavuje Aggriptiv Zivot a dilo, v¢etné osobnosti, které mély vliv na jeho mySleni.
Tteti kapitola, ktera nekoresponduje s textem zadani, se na dvou stranéch a jednom odstavci
snazi ukazat vyvoj zdpadniho esoterismu, zejména svobodného zednafstvi a rosekrucidnstvi
v 17. a 18. stoleti. Ctvrta kapitola dlouha pouze jednu a pil strany pojednava o vzniku
novodobého Ceského hermetismu béhem 19. a 20. stoleti. Na ni navazuje pata kapitola, ktera
na tfech stranach predstavuje nejzasadnéjs$i novodobé ceské hermetické spolky. Posledni, Sesta,
kapitola pfedstavuje analyzu texti nékolika vyznamnych ¢eskych hermetikii. Nasleduje prehled
pouzité literatury, ktery je tvofen az na par vyjimek Cesky psanou literaturou.

Na posuzované praci Sarky Jodasové bych rad ocenil zajimavy vybér tématu a vyzdvihnul
nekterd jeji dilci zjisténi predkladana v Sesté kapitole. Zejména pasaz tykajici se Jana Kefera a
jeho navazani na Agrippovy myslenky je z celé prace jedna z nejzdafilejSich.

Z formalniho hlediska splnila autorka zadéani prace jen ¢astecné. Prace sice obsahuje vSechny
predpokladané ¢asti, které jsou uvedeny v zadani, velmi vSak pokulhava jak obsah, tak zejména
forma celé prace.

Zacénu piehledem formalnich pochybeni. Za nejslabsi povazuji jazykovou stranku celé prace.
Ztejmé nejvice do oci bijici jsou doslova desitky hrubych chyb, které jsou patrné v celém textu
prace prakticky na kazdé¢ strance. Jedna se zejména o shodu podmétu s ptisudkem (napt. hned
na prvni strané textu ,,existovali néjaké zasadni faktory*, ,,osobnosti mohli“ na s 9., ,,Ve
sttedoveku byli obé strany lidského védomi...“, ,,rozvaliny... se stali centrem pozornosti...“ a
desitky dalSich). Je pfirozené, Ze se obCas vyskytne n€kde néjaka chyba, ale desitky hrubych
chyb préaci jako celek zcela znehodnocuji. Dal§im problémem je interpunkce. Autorka
piinejmensim velmi podivné stavi jednotlivé véty a souvéti. Tam, kde by logicky méla véta
koncit teCkou, je carka a poté je napojena dalsi véta, kterd vSak na obsahovou logiku ptedchozi
vety vlibec nenavazuje. Nejedna se vSak jen o obCasny vyskyt, ale Ctenar takovéto formulace
nalezne téméf na kazdé strance. Opacna situace (tzn. namisto ¢arky je tecka) je také dost bézna.
Chybné je i psani velkych a malych pismen (napf. ,,centrem Ceského hermetismu...* s. 30, ale



1 jinde). Uvedena tabulka na s. 38 by méla mit oznaceni. Velice Casto chybi odkazy na zdroje,
ze kterych autorka Cerpala. Ty vzdy uvadi jen na konci jednotlivych odstavcil, pokud vibec.
V jednom ptipadé (pozn. €. 86) se autorka odvolava na informace, které v odkazovaném clanku
vubec nejsou. (Jsou vSak v jiném ¢lanku od téhoz badatele — W. Hanegraaff, Better Than Magic,
na ktery vSak autorka neodkazuje a ani jej neuvadi v prehledu pouzité literatury, 1 kdyz je
evidentni, ze dané informace maji sviij zdroj pravé tam.) Misty autorka pouziva i hovorova
slova (,,prvni ¢ast bakalarky* s. 42). V praci je bohuzZel i znacné mnozstvi preklepli — €asto 1 v
ruznych vlastnich jménech. Pusobi to, jako by si autorka svou praci po sob& ani nepiecetla a
vSechna uvedena pochybeni velmi srazi kvalitu piredkladané prace.

Mam dvé pfipominky ke koncepci obsahu a rozloZeni kapitol prace. Nerozumim, pro¢ jsou
kapitoly 4 a 5 rozdé€leny, kdyz ob€ pojedndvaji o tom stejném tématu (o novodobém ceském
hermetismu). Déavalo by vétsi smysl obé€ kapitoly spojit do jedné, obzvlast’ kdyz ma 4. kapitola
pouhé jeden a piil strany. Naopak tfeti kapitola, ktera se snazi predstavit problematiku rozvoje
zépadniho esoterismu v dobé po renesanci, zvlaste¢ pak 17. — 19. stoleti, by v praci viibec
nemusela byt. Chapu autor¢inu snahu o jakési historické pfemosténi od konce renesance ke
konci 19. stoleti, kdy vznika novodoby ¢esky hermetismus, ale na zhruba dvou stranéch je to
téméf nemozny ukol. Cely text kapitoly tak sklouzavad k jen velmi obecnym tvrzenim o
rosekrucianech, svobodnych zednafich a martinistech, které vSak nemaji téméf Zadnou
relevanci k dal$im kapitolam, ani k hlavnimu tématu prace.

Nyni se vyjadiim k argumenta¢nim pochybenim. Autorka nedostatecné vysvétluje sva nebo ji
pfevzata tvrzeni. Naptiklad mi pfijde nesrozumitelné tvrzeni, Ze John Colet mél skrze pteklad
Ficinovych text zprostiedkovat ,,novou definici ducha* (s. 16). Jedné se o ptevzaté tvrzeni,
které neni nijak dale vysvétleno a &tendf nevi, co si pod tim ma predstavit. Casto mizeme
v praci nalézt mnoho matoucich, nejasnych ¢i pfimo vzdjemné si odporujicich formulaci.
Autorka napt. v jedné vété pise, ze Cosimo Medici byl jen ,,pouhym skromnym obCanem®, ale
hned v nésledujici vété je uvedeno, ze ten samy Clovek si ,,dokézal vydélat velké jméni a
prakticky se stal vladcem Florencie® (s. 9). Dalsi matouci ¢asti jsou na s. 10 nahote, celé cast o
reformaci na s. 19-20 a Lutherovych snahéach, nebo zavére¢na pasaz, kde autorka pojednéava o
»Agrippoveé nejednoznacnosti (s. 43). Bez dalsiho vysvétleni nebo jasnéjsi formulace si Ctenar
nedokaze predstavit, co chce autorka textu sdélit.

V préci je nevyjasnéna terminologie. Autorka zaménuje terminy okultismus, hermetismus,
esoterismus, ale ¢tenai se nedozvi, zda se jedna o rizné popisy téhoz, nebo zda jsou mezi
uvedenymi pojmy né&jaké rozdily. K terminologii mam jeSt€ jednu poznamku. Autorka
nekriticky pfejima terminologii predmétu vyzkumu k jeho vlastni odborné reflexi. Z odborného
hlediska se nedd mluvit o ,,védach hermetickych® (s. 31), jak autorka popisuje spolek
Universalia a jeho ¢innost. Na s. 34 pii popisu referenci hermetika Otakara Grieseho na Agrippu
téméf prejima origindlni Grieseho text, ale neuvadi jej ani jako citaci, ani jako parafrazi (odkaz
na dilo je aZ za citaci niZe), takze ¢tenaf vlastné nevi, jestli se jedna o myslenky Sarky Jodasové
nebo Otakara Grieseho. Podobné je to i1 v jinych pasazich o Ceskych hermeticich, napt. o
Oldtichu Eliasovi (s. 34-36).

K obsahovym pochybenim. Autorka v Casti o vlivech na Agrippu slibné€ zacina rozvijet, jak
kiestansky kabalista Johannes Reuchlin ovlivnil svymi uvahami jak opata Trithemia, tak 1



samotného Agrippu, ale bohuZel se uz nedozvidame, v ¢em nebo jak konkrétné. Stejné tak se
ani po pftislibech autorky (s. 20) nedozvime, v ¢em konkrétné mel Agrippu ovlivnit Martin
Luther. Naopak o ziejmé nejveétsi ideove inspiraci Agrippy a o skute¢ném ,,otci renesanc¢niho
hermetismu, pokud se o né¢em takovém dé mluvit, Lodoviccu Lazzarelim, se z predkladané
prace nedozvidame témef nic (az na zminku na s. 24, Ze prave Lazarelli byl pro Agrippu velmi
dalezity). Ptitom pravé Lazarelli, spolecné s uvadénym Reuchlinem a Francescem Zorzim (o
kterém se také bohuzel nic nedozvime) mél na Agrippu nejvétsi vliv a Agrippa od néj prevzal
nékteré klicové mysSlenky. Autorka si mohla vzit k ruce jednu z nejzasadnéjSich publikaci
zabyvajici se Agrippou od badatele Christophera Lehricha, The Language of Demons (Brill,
2003), ktera je dostupna v Narodni knihovné, a ktera o této problematice jasné referuje.

Viibec nechapu, pro¢ autorka uvadi reflexi Agrippy u zakladatele antroposofie Rudolfa Steinera
(s. 20-21). Navic z uvedeného textu vyplyva, ze Steiner bud’ Agrippu nepochopil, anebo jej
musel zcela reinterpretovat v duchu, ktery neni ¢emukoli hermetickému moc vlastni. Podle
autorCiny interpretace Steiner tvrdi, Ze ducha nemame hledat v ptirodé (s. 21), ptestoZe typicky
hermeticky pohled je zcela opacny a pracuje s ptedpokladem, Ze za dénim v ptirod¢ jsou skryté,
okultni sily, které ma adept odhalit a pochopit.

Dale na s. 13 autorka piSe o tom, Ze podle nizozemského badatele Woutera Hanegraaffa ptisla
britskd historicka Frances Yatesova s tvrzenim, Ze magie zaind v renesanci, coz podle
Hanegraaffa neni pravda. Toto je zcela zdsadni nepochopeni Hanegraaffovych interpretaci,
protoze ani on, ani Yatesovd nemluvi o magii, ale o hermetismu. Hanegraaff tvrdi, ze zadna
jednotnéd hermetickad tradice, jak to bylo prezentovano napt. praveé historickou Yatesovou, ve
skute¢nosti nikdy neméla neexistovat. Jedna se Cisté o konstrukt pfedchozich generaci badatelt.
K tomuto tématu se autorka vraci na s. 28, nemluvi o magii, ale o ,,hermetickych tradicich* a
pfedstavuje Hanegraaffovu interpretaci dosavadniho badani 1épe neZ v predchozi ¢asti. Z textu
vSak vyplyva, ze ji bohuzel stejné¢ zcela nepochopila, kdyz pak v dalsi vété autorka pise:
,»OvSem to v zadném pfipad¢€ neznamena, Ze by zde nebyl hermetismus, pouze je nutné védet,
7e mezi renesancnim hermetismem a jeho novodobou podobou jsou velké rozdily.* Badatelé
nemluvi o ,tradicich®, jak piSe autorka, ale o jediné tradici. Jesté jednou zopakuji, Ze podle
novych interpretaci se neda mluvit o renesan¢nim hermetismu, jak pise a ziejmé 1 predpoklada
autorka, ale spiSe o kiestanské variant¢ novoplatonismu, ze kterého renesancni myslitelé
odvozovali jejich teoretizovani o magii. AutorCin predpoklad jakési svébytné, jedinecné esence
zépadniho esoterismu — hermetismu, je patrny hned v ivodu na s. 9, kde se autorka pta: ,,Jaka
proménna (sic!) nastala v esoterismu v obdobi renesance aZ po novodoby ¢esky hermetismus?*
Ptitom se ukazuje, Ze tento pfedpoklad je mylny a vychézi z jiz piekonaného pohledu na
problematiku.

V ¢casti zabyvajici se Agrippovym zivotem zcela chybi Agrippiv pozdéjsi antiklerikalismus a
spory s cirkvi. Ty jsou dllezité pro sepsani jeho ,,skepticky* ladéného dila De incertitudine, a
které mohou vést 1 k Agrippovym pozdé€jSim ,,protestantskym* mySlenkdm, kdy vyvySoval viru
nad rozum. Tyto mySlenky rozvinul v knize O trojim zpusobu poznani Boha (lat. Liber de
triplici ratione cognoscendi Deum), o které se vSak autorka pouze zminuje, Ze ji Agrippa napsal.
O rozumu a vite v Agrippové mysleni se v celé praci doCteme pouze okrajoveé, piritom se
ukazuje, ze to pro Agrippu bylo jednim z nejzésadnéjSich témat.



Stejné¢ tak postradam vysvétleni Agrippova pojeti pfirozené magie, které je jednim
z nejzasadnéjSich konceptlh v Agrippové premysleni o magii a okultnich silach v ptirodé.
Nejzasadnéjsi Agrippovo dilo 77i knihy o okultni filosofii ptedstavuje autorka prace pouze ze
sekundarnich zdrojti a vitbec se nedocteme nic o tom, jak o ucelu sepsani svého opus magnum
premyslel sam Agrippa, jak chapal magii a co si od ni sliboval. To povazuji za velké selhani,
protoze v zadani prace se od studentky o¢ekava ,,ptehled Agrippovych text na zaklad¢ jejich
cetby*. Sekundarni literatura méla byt bezpochyby dopliikem k piimym citacim predstavujici
citaci z Trech knih o okultni filosofii, a to jest¢ takovou, kde se Agrippa vymezuje proti
nekterym lidem, ktefi mohli jeho dilo Spatn€ pochopit. Namisto skutecného ptedstaveni
vlastnich Agrippovych myslenek z jeho vlastnich praci (ne ze sekundarni literatury) se mj.
docteme, ze Agrippova prace ma byt ,,plna poveér* (s. 23). Autorka tu prejima tvrzeni badatele
Burckhardta, aniz by jej vSak dale vysvétlovala a podrobila kritické analyze. Stalo by za uvahu
zkusit si zodpoveédét otazku, jak by Agrippa chépal to, co Burckhardt povazuje za povery, a
pro¢ tomu tak je.

Posledni, Sesta kapitola, ktera predstavuje odpovéd na autorCinu vyzkumnou otazku, sice
ukazuje prace nékolika ceskych hermetikil a jejich reference k Agrippovy, nicméné bych cekal
kromé vyctu citaci Agrippy z jejich praci i néjakou analyzu toho, jak premysleli o Agrippovy a
jeho myslenkach a jak to zapadalo do kontextu tehdejSiho pfemysleni o hermetismu a magii.
Autorka takovy krok sice nacrtla v poslednim odstavci zavéru, nicméné do skute¢né analyzy to
ma daleko a zaslouZilo by si to mnohem vice rozpracovat.

Jako celek splituje prace Sarky Jodasové zadani pouze Gaste¢né. Vzhledem k vyse uvedenym
vytkdm (né€které z nich by se vSak mohly dat prominout) a zejména z diivodu tristni jazykové
urovng celé prace (hrubé chyby), kterd podle mého nazoru neodpovidéd pozadavkim kladenym
na bakalafrskou praci, navrhuji hodnoceni stupném F a nedoporucuji praci k obhajobé. Pokud
se autorka rozhodne pokusit praci obhdjit, méla by vysvétlit rozdil mezi starym a novym thlem
pohledu na hermetismus (Yatesova versus nové interpretace), Agrippuv pfistup k vife a
rozumu, mozné vztahy ¢i ideové inspirace z protestantismu a s tim souvisejici Agrippitv spor
s katolickymi teology.

V Zelezné Rudé 20. 7. 2018 Mgr. Pavel Horak, Ph.D.




