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Posudek vedoucího práce
Díky dosud nepříliš využívaným pramenům je možno i v dějinách druhého čs. odboje nacházet temata, jež volají po zpracování. Osobnost V. Krajiny je jedním z nich.

Úvod je velice stručný, autor v něm víceméně obecně stanovil jen cíl práce     a uvedl základní zdroje – Krajinovy v archivu uložené paměti a dvě odborné knihy    o druhém odboji. Chybí zde přesnější citace obou titulů. 


Jednotlivé kapitoly pojednávají chronologicky o Krajinově životě a jeho účasti v protifašistickém odboji. Obecnější údaje autor čerpal z odborné literatury, údaje      o Krajinově odbojové činnosti již převážně z jeho nevydaných pamětí a vydaných vzpomínek. Je zhodnocena Krajinova činnost v protektorátu před válkou a po jejím začátku, především se zaměřením na práci zpravodajskou a udržování spojení se za​hraničním odbojem nejprve v Paříži a pak v Londýně, spolupráce s agentem Paulem Thümmelem – A-54, dále Krajinovo skrývání se v ilegalitě, jeho zatčení a okolnosti věznění. Nejsou vynechány ani technické údaje týkající se radiostanic odbojářů a po​drobnosti o navazování spojení s Londýnem. Práce končí stručnou kapitolou o pová​lečném vývoji, Krajinově odchodu do zahraničí po únoru 1948 a shrnujícím závěrem. 

Základním hlediskem je chronologické. Práce je velmi zajímavá, ale spíše po​pisná. Krajinovy paměti v Národním archivu jsou velmi rozsáhlé a nepochybně zají​mavé, ovšem zde zcela chybí kritika pramene. Kapitoly nejsou číslovány, autor zře​jmě nezná možnost krácení opakovaných citací (viz s. 21 aj.).
Úroveň písemného projevu posluchače je sporná. Práce je nepochybně napsá​na čtivě, ale zůstala v ní řada jazykových nesrovnalostí – od hrubých pravopisných chyb (s. 12, 20, 29 – 2x, 41), mnoho chyb v psaní velkých písmen a interpunkci. Místy pokulhává sloh, a to někdy až k nesrozumitelnosti nebo posunutí významu – např. na s. 34 při líčení smrti Josefa Mašína, nesmyslná věta o Lukešovi na s. 46 či nejednoznačné vyjádření o Krajinově podílu na atentátu. 

Podle mého názoru Jan Kálecký splnil cíl bakalářské práce. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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