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ANOTACE

Bakalarska prace se zaméfuje na nasili na pracovisti a jeho ptic¢iny. Teoretickd ¢ast vysvétluje
pojem nasili na pracovisti, predevsim mobbing, jeho historii, subjekty mobbingu, pticiny, cile,
jednotlivé faze a pojmy souvisejici s nezadoucim chovanim na pracovisti. Prakticka ¢ast se
vénuje pfi¢inam mobbingu pachanému na praktickych a vSeobecnych sestrach. Vyzkum byl
proveden kombinovanou metodou, za pouziti dotazniku SNAQ — Short Negative Acts
Questionnaire a rozhovoru. Z vysledkt dotazniku bylo 19,44 % respondent ob&t'mi mobbingu
a Spéti mobbovanymi respondenty byly provedeny rozhovory zaméfené na pticiny
nezadouciho chovani na pracovisti, kterymi se ukézaly byt niZ§i pracovni zkuSenosti,

pies€asové hodiny a osobnostni rysy aktéra.

KLIiCOVA SLOVA

Nasili, mobbing, pti¢iny nasili na pracovisti, diskriminace, obét,, zdravotni sestra

TITLE
Violence in the workplace and its prevention.
ANNOTATION

The bachleor thesis focuses on workplace violence and its causes. The theoretical part explains
the concept of workplace violence, especially mobbing, its history, subjects of mobbing, causes,
objectives, individual phases and concepts related to unwanted behaviour in the workplace. The
practical part focuses on the causes of mobbing in the workplace among nurses. The research
was conducted using a mixed method, using the SNAQ — Short Negative Acts Questionnaire
and interviews. From the results of the questionnaire, 19,44 % of the respondents were victims
of mobbing and interviews were conducted with five mobbed respondents focusing on the
causes of undesirable workplace behaviours which turned out to be lower work experience,

overtime hours and personality traits of the actors.
KEYWORDS

Violence, mobbing, causes of workplace violence, discrimination, victim, nurse
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UvoD

Na pracovisti travi ¢lovék v produktivnim véku nejméné tietinu svého casu, kdy ocekava, ze
mu pracovni ¢innost pfinese pfinejmensim finanéni ohodnoceni. Nékteti povazuji svou praci
za zivotni poslani, také jako misto, kde se mohou seberealizovat a navazovat mezilidské vztahy.
S tim ale souvisi i fakt, Ze se na pracovisti ¢lovek potyka s mnoha psychosocidlnimi problémy,
do kterych spada i nasilné chovani. Tento problém se nevyhyba zadné profesni oblasti, ani

kategorii pracovnikti (Chromy, 2014).

Nasili na pracovisti proto predstavuje zavazny celospoleCensky problém, ktery muize mit
negativni dopad na jednotlivce i celé organizace. Z ditvodu vyssi stresové zatéze se tento jev
objevuje ve zdravotnickém prostiedi nadprimérné. Dal$im rizikovym faktorem je prace ve
vétsim pracovnim kolektivu a atmosféte, kde prevlada strach pacientti o vlastni zdravi a budouci
zivot (Hekelova, 2013). Tento jev je ve zdravotnictvi obzvlasté znepokojivy, protoze ma vliv
nejen na pracovniky samotné, ale mize zasahovat do péce o pacienty a snizovat tak kvalitu

poskytované péce.

Téma prace ,,Nasili na pracovisti a jeho pfiCiny* bylo zvoleno z divodu, ze je aktudlnim a
zavaznym fenoménem, presto ale stale neni dostatek zdroju zaméfujicich se pfimo na pric¢iny
nasili na pracovisti a jejich dalsi zkoumani by mohlo vést k omezeni tohoto nezadouciho jevu

na pracovisti.

Bakalaiska prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a cast vyzkumnou. Teoreticka Cast je
zamé&iena na problematiku mobbingu, jeho historii, popis subjekti mobbingu zahrnujici
mobbera, mobbovaného i pfihlizejici, pfi¢iny mobbingu, jeho cile, jednotlivé faze a dalsi
dualezité pojmy souvisejici s nasilim na pracovisti.

Vyzkumna ¢éast prace byla provedena na zdkladé kombinované metody za vyuziti
standardizovaného dotazniku Short Negative Acts Questionnaire (SNAQ), ktery se zaméiuje
na identifikaci a méfeni negativnich aktd na pracovisti. Pomoci tohoto dotaznikového Setfeni
byly na zéklad¢ prahového skore identifikovany obéti mobbingu a s nimi poté byla provedena
druhd cast vyzkumné ¢asti pomoci rozhovort. Hlavnim cilem vyzkumné casti zahrnujici
rozhovory, je ptredevsim identifikovat a popsat pfi¢iny vedouci k mobbingu na pracovisti u

praktickych a vSeobecnych sester.

Zavér prace shrnuje hlavni poznatky ziskané z provedeného vyzkumu.
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1 CILE PRACE

Hlavni cil

Zjistit, zda je mobbing ve zdravotnickych zatizenich rozsifeny, v jaké mife a jestli existuje
n¢jaka konkrétnéjsi skupina lidi, mezi kterou se vyskytuje Castéji. V piipadé, Ze se na pracovisti

bude mobbing vyskytovat, zaméfit se a popsat predevsim ptic¢iny vedouci k tomuto chovani.

1.1 Cile teoretické ¢asti
1. Popsat, problematiku nasili na pracovisti.
2. Definovat pojem mobbing a popsat historii mobbingu.
3. Charakterizovat aktéry mobbingu na zaklad¢ sociodemografickych ukazatelti.
4. Objasnit, jaké jsou pti¢iny mobbingu.
1.2 Cile praktické ¢asti
1. Zjistit jaké je procentualni zastoupeni mobbingu ve vybranych zdravotnickych
zafizenich pomoci dotazniku SNAQ.
2. Na zakladé dotaznikit SNAQ vybrat mobbingem nejohrozenéjsi skupinu zdravotnich
sester a udélat s nimi individuélni rozhovory.
3. Pomoci individualnich rozhovori pfiblizit pfi¢iny mobbingu pachaného na

zdravotnich sestrach.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Nasili na pracovisti

Za nasili na pracovisti bylo diive povazovano pouze fyzické ublizovani. S piichodem 90. let
20. stoleti se ale situace zménila a z divodu vétSiho zajmu o tuto problematiku se definice nésili
vV mnoha zemich rozsitila o nésili jak ptivodni fyzické, kam spada napiiklad biti, kopani, plivani

atd., tak o nasili psychické, které se dale déli na verbalni a neverbalni (Scaramuzzino, 2020).

Urcit, kdy uz se o nasili jedna, je slozité a zavisi to na mnoha faktorech. V nékterych
zaméstnanich a v urcitych profesich je nulova tolerance jakéhokoliv nezadouciho chovani,
zatimco v jinych se do urcité miry toto chovani bere jako soucast prace. Také zalezi na
samotném jedinci, kde jsou jeho hranice, pfi posouzeni, zda je situace jiZ nasilim ¢i nikoliv.
Posouzeni, zda se jiz o nasili jednd, ovliviiuje také kultura dané zemé, kde se pracovisté nachéazi

a jaké jsou zdejsi zvyky (Scaramuzzino, 2020).

Dle National Institute for Occupational Safety and Health — NIOSH (2022) se o nasili na
pracovisti jedna, pokud jde o ,,opakované nevhodné chovani, primé nebo neprimé, at uz je
slovni, fyzicke, nebo jiné, pachané jednou ¢i vice osobami viici jiné osobé/osobam na pracovisti,
nebo v pritbéhu zaméstnani, které by mohlo byt divodné povazovano za chovani narusujici

pravo jednotlivce na diistojnost v zaméstnani. “

2.2 Mobbing

Vyznam slova mobbing vychazi z anglického slovesa ,,to mob®, které se do Cestiny da
pielozit jako napadat, utlacovat, vrhat se nebo urazet (Cakirpaloglu et al., 2016). Definice
profesora Heinze Leymanna z roku 1984 fika, Zze mobbing znamena ,, Subtilni projev agrese
na pracovisti, kdy zaméstnanec denné, v priitbéhu nékolika mésicii celi nepratelstvi ze strany
jednoho nebo vice jedincii, pricemz prozZiva bezmocnost a strach, ze bude vyloucen

Z kolektivu. © (Leymann, 1996). Existuje vice vykladi pojmu mobbing, av§ak s touto definici
od profesora Leymanna souhlasi vétsina odbornikd. Jednou z hlavnich podminek ale zustava,
ze se toto jednani musi opakovat minimalné€ jednou tydné po dobu Sesti mésict (Cakirpaloglu
et al., 2016). Mobbing je také rozlisen dle samotného aktéra neboli mobbera, kterym nemusi
byt vzdy nadtizeny, nybrz i kolega ¢i podiizeny. Tyto ptipady mobbingu maji pak své vlastni

nazvy vychazejici z anglictiny (TomSej, 2020).
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2.2.1 Historie mobbingu
Interpersonalni konflikty se mezi lidmi vyskytuji odjakZziva, at’ uz v rodinném, ptatelském, nebo
pracovnim prostiedi. Presto je vetS$i pozornost této problematice vénovana az od 80. let

dvacatého stoleti. Ne vzdy se ale mobbing vyskytoval pouze v kontextu ndsili mezi lidmi

(Cakirpaloglu et al., 2016).

Mezi ornitology se pojem v odborné literatuie rozsifil, kdyz ho etolog Konrad Lorenz pouzil v
situaci, kdy rizné druhy ptakt, jako naptiklad vrany, GtocCily na vétsi predatory, jako jsou kocky
a dalsi, ktefi by na né v noci mohli zautogit. Utokem se ptaci snazili poskodit predatora, aby
meéli sami veétsi Sanci na preziti. Také se zminuje v kontextu s mobbingem o vykiiku sojek v
lese, ktery ma varovat pted liskou (Lorenz, 2002, s. 23). Dale Lorenz piSe o zvifatech stejného
druhu ve skupinach, které brani své teritorium pied vetielci z jiné skupiny, ale t¢hoz druhu, co
by se pokusili dostat do jejich teritoria. Jakmile takova situace nastane, zvifata si stiezi své
teritorium a snazi se druhou skupinu vypudit (Lorenz, 1963, 2002; Duffy & Sperry, 2012). Na
tomto prikladu ze fiSe zvifat vypozoroval $kolni lékai ptisobici ve Svédsku Peter-Paul
Heinemann ur¢itou podobnost se svétem lidi, v tomto pfipadé déti a popsal jejich chovani
béhem piestavek, kdy projevovali nevhodné chovani nejcastéji viici jedinci, které mohlo vést
az k sebevrazdé ditéte (Leymann, 1996; Duffy & Sperry. 2012). V 70. letech také piichazi
psycholog Dan Olweus s programem na prevenci Sikany, kde byl pojem mobbing pouzit a
nasledné zavrhnut a nahrazen slovem Sikana. Ve stejném ¢asovém obdobi se objevuje i prvni
kniha od psychiatra a antropologa Carolla Brodsky, ktery ve své publikaci s ndzvem The
harrassed worker popisuje nezadouci chovani na americkych pracovistich, kde ale nerozlisuje
detailn€ riizné formy nezadouciho chovani a znaky typické pro mobbing. Tento vyzkum se tedy
znovu opakuje v devadesatych letech, piesnéji v roce 1992 ve Velké Britanii, kdy novinaika
Andrea Addams publikuje knihu Bullying at work, na kterou navazuji dokumenty od BBC
vysilané v radiu, diky kterym se pojem dostane do povédomi $irsi vetejnosti (Cakirpaloglu et
al., 2016).

Nejznaméj$im prukopnikem mobbingu se stal profesor Heinz Leymann. Narodil se roku 1932
vV Némecku a v poloving 50. let se stal Svédskym obfanem. Vystudoval psychologii a pozdéji 1
medicinu, kde se zaméfil na obor psychiatrie. V 80. letech zahdjil vyzkum Sikany na

pracovistich ve Svédsku (Leymann.se, 2024).

Leymann porovnal chovani zvitat ve skupiné s chovanim lidi na pracovisti a doSel k zavéru, Ze

se velice podobaji. Zaroven vyclenil slovo ,,bullying® pro pouZiti v ptipadech Sikany déti ve
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Skolach a nezadouci chovéani na pracovistich nazval ,,mobbing“. Charakterizoval, Ze bullying
je primarné a nejcastéji zakladan na projevech fyzické agresivity, zatimco mobbing je malokdy
fyzického charakteru, ale vétSinové zasahuje do psychické sféry a je vice sofistikovany.
Dochazi napiiklad k izolovani jedince od skupiny a ma stejny, ne-li vétsi dopad na psychickou
a psychosomatickou stranku jedince (Leymann, 1996. s. 167). Jedna z jeho studii se zamé&fuje
také na nemocni¢ni prostiedi a ptipady zdravotnich sester, které se na zdkladé mobbingu
pokusily o sebevrazdu. Dale zjistil, ze 10 % az 15 % lidi, ktefi se roén& ve Svédsku pokusi
spachat sebevrazdu, byli vystaveni mobbingu (Leymann, 1996). Stal také u zrodu odbornych

pracovist, zamétujicich se na 1écbu obéti mobbingu (Chromy, 2014).

2.3 Subjekty mobbingu

Mezi aktéry mobbingu se fadi jak jeho iniciator tzv. mobber a obét’ mobbingu tzv. mobbovany,
tak také jeho ptihlizejici (Cakirpaloglu, 2016). V nasledujicich kapitolach budou rozebrany
jejich charakteristické rysy.

2.3.1 Mobber

Pojem ,,mobber* oznacuje osobu, kterd pacha mobbing, coz znamena, ze se chova nasilng,
ublizuje a vyviji natlak vici kolegovi. Aby se takto jedinec dal oznacit, musi se dopoustét
nezadouciho chovani viic¢i druhému jedinci, ¢i jedincim po dobu alespori piil roku a minimalné
jednou tydné (Pugnerova, 2019). Existuje nékolik charakteristickych rysa ¢lovéka s témito
sklony. Casto se v této roli nachazi nevyrovnani jedinci s nizkym sebevédomim, ktefi maji
strach ze svého selhani. Kariéristé, kterym jde v prvni fadé o sebe a nehledi na ostatni. Také
clovek, ktery dosdhne povysSeni, ¢i nabyde majetku a zacne se vnimat jako vyvoleny, kdy
nasleduje povySovani a dokazovani si své vlastni nadfazenosti pravé mobbingem (Svobodova,

2008).
Huberova (1995) popisuje tfi skupiny mobbert:
1. Strhjci mobbingu — pfimi iniciatofi mobbingu.
2. Nahodni pachatelé — na zacatku je konflikt, ktery se nevyfesi a postupem ¢asu pieroste
Vv dlouhotrvajici spor.
3. Spolutcastnici mobbingu — tato skupina se dale déli na aktivni spolutcastniky, ktefi
pomahaji inicidtorovi a na pasivni spolut€astniky, kteti o konfliktu sice vé&di, ale

pachateli napomahaji tim, ze situaci ignoruji.
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Dle Svobodové (2008) muze byt pachatel mobbingu kdokoliv, jelikoz kazdy ma v sob¢ alespoii
trochu agrese a situaci, kdy se tak doopravdy stane, mize predchéazet nedoteseny konflikt, coz

je pomérné bézna situace na pracovisti.

Nicméné¢ urcité charakterové rysy u pachatele mobbingu se vysledovat daji. Byva to pfehnané
kriticky, soutézivy, egoisticky, autoritativni ¢lovek, ktery postrada skromnost. Muze se citit
ménécenny, byt nespokojeny se svou aktualni zivotni situaci. Také je zajimavé, ze mobber si je
svych problémi a slabin Casto pln¢€ védom, ale zakryva je tim, Ze poukazuje na chyby ostatnich.
Byva dobry manipulator, kdy se snazi obé€ti vnutit svlij ndzor a své vnimani, zmanipulovat ho
K ur¢itému chovani a dokazat si tak prevahu nad ostatnimi. Zvlastni také je, ze se k nékterym
lidem muze chovat hezky a ptivétivé a k jinym agresivné a bez zajmu. Typicky mobberovi
chybi empatie, schopnost riznych citd, jako je smutek. Na venek se chova vyspéle, ale uvnitt

je nevyzrala osobnost (Harsa et al., 2014; Svobodova, 2008).

2.3.2 Obét mobbingu

Typicka ob&ét’ mobbingu se neda urcit podle néjakych specifickych kritérii. Neni zde dilezité,
jakého je mobbovany pohlavi, postaveni, v jakém je véku, ¢i jak fyzicky vypada. Mobbing se
nevyhyba nikomu (Svobodova, 2008).

Existuji ale nékteré charakterové rysy, které obét’ mobbingu vétSinou spliuje a zasadnim
prvkem Kk tomu, stat se obéti, byva urcita odlisnost od ostatnich. Miize byt jak kladna, tak
zéporna, fyzicka — hezky vzhled, nebo naopak vzhled podpriimérny, ale 1 psychicka — labilné;jsi
jedinec, ¢i n¢kdo s ostrymi lokty. Nejcastéji to ale byvaji jedinci, ktefi nezapadnou do kolektivu
a jsou osam¢li (Pugnerova, 2019). Idealni obéti jsou také lidé introvertni, divérivi, citlivi, malo
sebevédomi, protoze se ¢asto prvné snazi najit chybu u sebe, nebo né¢jakym zpisobem omluvit
mobberovo chovani, pfisoudit ho naptiklad nepfiznivé zivotni situaci, nahod¢ atd. I kdyz lidé,
ktefi jsou extrovertni, jsou na tom o néco 1épe, presto se jim mobbing také nevyhyba. Jejich
nevyhoda spociva v tom, Ze jsou vice vidét a mohou tak potencialné mobbera, ktery chce byt
neustale sttedem pozornosti, ohrozit zastinénim. Obéti se neztidka kdy stava také ambicidzni
jedinec, ktery se pokusi prosadit v pracovnim prostiedi, nebo pracuje efektivnéji nez ostatni,
zkratka se néCim 1is$i od ostatnich (Pugnerova, 2019; Svobodova 2008). Dalsi potencialné
ohroZenou skupinou jsou zaméstnanci novi, ktefi jsou hrozbou pro jiz sehrany kolektiv.
Jakéakoliv dalsi odliSnost od vétSiny je pak pro mobbera pomyslny vykii¢nik (Svobodova,
2008).
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Mobber si jednoduse vybere cokoliv, aby mohl druhému ublizovat. AvSak extrovertni,
sebevédomi lidé, kteti maji bezproblémové rodinné zdzemi, stabilni vztah, ptatelé, dokazi
Castéji tyto situace mnohem lépe zvladnout, aniz by pfisli k psychické, ¢i psychosomatické

ujme (Svobodova, 2008).

2.3.3 Spolutcastnici mobbingu

Do spolutcastnikiit mobbingu spada také jedna specificka samostatna skupina, kterd vedle
mobbera napomaha mobbingu. Jsou ji ptihlizejici, kteti v pfipadé, ze o tomto nezaddoucim
chovani vi, ale nijak ho netesi a piehlizi ho, napomahaji pachateli, ktery pak nerusné v takovém

jednani pokracuje (Svobodova, 2008).

vvvvvv

kde ptihlizejici pfipravi mobberovi vhodné prostredi pro mobbing obéti tim, Ze se postavi na
jeho stranu a samy se projevuji vici ob&ti agresivné a ani se nesnazi se svoje chovani skryvat.
Jejich divodem mize byt to, ze se nechtéji sami stat obéti, nebo vlastni nesympatie
k mobbovanému. Druhou skupinou, ktera se jevi jako nejvice zavazna a ma nejhorsi dopady je
ta, kdy ptihlizejici d€laji, ze mobbing viibec nevidi. Jesté horsi je tato situace v piipadé, ze se v
roli ptihliZzejiciho nachazi pracovnik ve vedouci pozici, ktery z divodu obavy ztraty vlastni
prestize a autority nic nefesi. A posledni, tfeti skupinou jsou piihlizejici, kteti jsou na strané
obéti, veédi presné, co se d¢je, ale nechtéji mit se situaci nic spole¢ného, a tak kviili obavam,

aby se sami nedostali do problému, nezasahnou (Cakirpaloglu et al., 2016).

Vsechny tyto skupiny jsou zasadni v procesu mobbingu. Nékteré jsou vice dulezité a zavazné
a jiné méné, avsak piihliZzejici nemusi setrvavat v jedné skupiné po celou dobu, ale mohou
piechazet z jedné do druhé na zaklad¢ toho, jak postupem casu konflikt vyhodnocuji a pronikaji

do vSech jeho souvislosti (Cakirpaloglu et al., 2016).

2.4 Prifiny mobbingu
Pfi¢in mobbingu mize byt mnoho, jedna z hlavnich je nedofeseny konflikt a dale také snaha
doséhnout vyssiho postaveni, narusend dynamika préace, Spatné pracovni podminky, stres,

osobni nastaveni jedince a jeho povahové rysy, nezvladnuté vedeni pracovisté (MPSV, 2019).

Pfi¢inou je také samotny mobber, jeho povahové rysy a osobni pohnutky, kterymi mohou byt
antipatie, zast’, ¢i boj o moc a penize. Na Sikanovani ostatnich mliZe byt sam, ¢i ve skupiné
(VUBP, 2016; Svobodova, 2008). Oproti tomu ob&t’ mobbingu vét§inou nema velky podil na
vzniku celé situace (VUBP, 2016).
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Dalsi, neméné podstatnou roli vedouci ke zrozeni mobbingu na pracovisti hraje pracovni
prostfedi. Takové idealni prostiedi, ke zrodu jakékoliv formy Sikany je to, kde se $ifi pomluvy.
Kolegové si nejsou vzajemné napomocni a je zde na pracovnika velky tlak. Da se fict, Ze pokud
pracovisté ma zajem o co nejlepsi vykon pracovnika, ktery mimo jiné zavisi i na jeho
psychickém stavu, mélo by se starat o firemni kulturu. Firemni kultura je pojem, ktery zkracené
znamena, jaka je dominujici atmosféra na daném pracovisti, jestli pozitivni, ¢i negativni.
V ptipad¢ prevladajici pozitivni atmosféry se pracovnikiim pracuje a Zije na pracovisti 1épe,
podavaji lepsi pracovni vykon a maji mén¢ divodu ke konfliktiim. Kdyz naopak prevlada
negativni atmosféra, je vetsi Sance, Ze se objevi nezadouci chovani na pracovisti, jako je praveé

mobbing (VUBP, 2016; Svobodova, 2008).

Na vznik mobbingu ma vliv také vedouci pracovnik, ktery by mél umét zorganizovat praci a
spolupracovat s podiizenymi. Pokud tak necini, nekomunikuje dostate¢né, nefesi problémy
mezi podiizenymi, nebo je fes$i Spatné€, prispiva ke zvySenému napéti a nespokojenosti.
V idedlnim ptipad€ by vedouci pracovnik nemél byt ani pfehnané razantni a autoritativni, ani
prili§ liberalni ve svém vedeni. Jelikoz oba piistupy nevyvolavaji ptiliSnou diavéru ostatnich
pracovnikl a vysledkem je, Ze se k vedoucimu nedostavaji zasadni informace o atmosféfe na
pracovisti. Dal§im faktorem je schopnost vcitit se do druhych, uméni naslouchat a spravné,
jasn¢ a dostatecné komunikovat. Pokud toto vSechno vedouci umi, velmi se snizi
pravdépodobnost konfliktl na pracovisti. Pokud ne, stava se $patna komunikace jednou z véci,
ktera podporuje vznik mobbingu. Idedlni prevenci a zdrojem informaci jsou psané zdroje, kde
by se zaméstnanec mél dozvédét svoje prava, povinnosti, zvyklosti daného pracovisté atd.

(Svobodova, 2008).

Ukazuje se, ze také néktera pracovisté jsou sama o sobé nachylnéjsi ke vzniku mobbingu,
nejvetsi riziko predstavuji pracovisté, kde je hierarchické usporadani pracovnich pozic.
Nejvetsi roli zde hraji predpisy, pravidla, slozitost organizaéni struktury u velkych podnik,
nebo pracoviitd, kde se délaji pendzni rozdily podle dosazené kvalifikace. Coz v Ceské

republice je naptiklad zdravotnictvi, Skolstvi, statni Sprava atd. (Svobodova, 2008).

2.5 Cile mobbingu

Urcit cile mobbingu je pomérné sloZita disciplina, jelikoZ v odborné literatufe se jim nevénuje
piiliSné pozornost. Déje se tak nejspise z diivodu, Ze mobber, at’ uz je jim jedinec, cela skupina,
nebo instituce se ve vetSin€ piipadii nechtéji ptiznat k tomuto konani. Je tedy téZké urcit, pro¢

se toto chovani déje na zakladeé subjektivnich diivodl vySe zminénych aktérti. Dé se ale v celém
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procesu vypozorovat, ze je to prevazné prostiedek k dosazeni osobnich, skupinovych a také
organizacnich cili (Cakirpaloglu et al., 2016). Cilem v témét vSech ptipadech byva donuceni
zameéstnance k odchodu ze zaméstnani. Nékdy to miize byt pouze snaha dokézat si svou
pfevahu a moc. V obou pfipadech je ale Casté, Ze zaméstnanec nakonec z pracovisté odejde

(Svobodové, 2008).

2.6 Faze mobbingu

Dle Leymanna existuje pét po sob¢ jdoucich fazi vyvoje mobbingu:

2.6.1 Prvni faze: spusténi
Mobbing je spustén riznymi situacemi, jako jsou napf. interpersonalni konflikty. V této fazi se

.....

et al., 2016).

2.6.2 Druha faze: agrese

Zde prichazi na fadu natlak na obét’, psychicky, ¢i méné Casty fyzicky teror a manipulovani se
zaméstnancem. Cilem druhé faze je odstranéni obé&ti z kolektivu a jeji socidlni a psychické
poskozeni. Obé&t’ ztraci sebevédomi, chut’ k praci, zhorsSuje se psychické rozpolozeni. Nakonec
se snizuje vykonnost, ¢ehoz si v§imne vedeni a jedinec je vniman jako problémovy (Leymann,

1996; Nesnidal et al., 2016).

2.6.3 Treti faze: zasah nadrizenych

Treti faze se vyznaCuje zasahem ze strany managementu, ktery si situace vSimne a snazi se ji
fesit, z divodu piedchozi stigmatizace jedince je v této situaci jednoduse oznacen jiz vetejné
jako $patny ¢lanek. Pro vedeni je ¢asto nejjednodussi se takového zaméstnance zbavit, jelikoz
nemusi situaci hloubgji fesit. Mnohdy v tomto chovani neni zamér kryt Sikanu na pracovisti,
ale zkratka si ji vedeni vliibec nevSimne. Take¢ je to urita ochranna forma sebe sama, aby nebyla
vidéna chyba v managementu a $patném vedeni, ale pouze v jedinci. Ne vzdy tato faze konci

zbavenim se obéti, ale také riznymi sankcemi pro obét’ (Leymann, 1996; Nesnidal et al., 2016).

2.6.4 Ctvrta faze: nalepkovani

Vedeni se spoji s mobberem a za¢ne se na situaci divat jeho pohledem. Kdy obét’ je vykreslena
jako nespolehliva, problematicka, nékdy i psychicky nemocna (Leymann, 1996; Nesnidal et al.,
2016).
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2.6.5 Pata faze: vyhosténi
Zde pfichéazi na fadu v lepSim piipad€ pfenddni zaméstnance na jiné misto a v hor§im odchod
obéti ze zaméstnani, bud’ na vlastni zadost, protoze se situace pro zaméstnance stava

neunosnou, nebo vypoveéd dostane rovnou ze strany vedeni (Nesnidal et al., 2021; Cakirpaloglu

et al., 2016).

2.7 Prevence mobbingu

Prevence mobbingu je nejacinngjSim zptsobem v boji proti mobbingu a ucinny
antimobbinogovy program by se mél vyskytovat na vSech pracovistich, kde si zaméstnanec
najde informace o tom, co mobbing znamena, jaka prevence proti nému existuje a hlavné, jak
ho rozpoznat. Také jak efektivné komunikovat a rozvijet pracovni vztahy mezi kolegy, jak
stejné postavenymi, tak vyse postavenymi. Déle podpofit feSeni problému v piipadé, Ze k nému
jiz doslo a objektivné zjistit jeho pri¢inu (Cakirpaloglu et al., 2016). Prevence se také da rozd¢lit

na primarni, sekundarni a tercidrni prevenci (Stibalova, 2011).

2.7.1 Primarni prevence

Prvni a nejuzite€néjsi je prave prevence primarni, kterd se zaklada na firemni kultute, kde se
péstuje pozitivni atmosféra na pracovisti a je tedy mnohem mensi Sance, Ze mobbing viibec
vznikne. D4 se do ni zaradit 1 spravné a presné rozdelovani pracovnich ukoll a stupnovité
kontrolovani vysledka prace. Pokud jsou ukoly dobie rozdéleny a piesné zadany, je Sance, Ze

se mobbing objevi jen mala (Stibalova, 2011).
Nejzakladné&jsi metody primarni prevence jsou:

e Vzdélavani zaméstnanci a informovani o mobbingu a jeho dopadech.
e Jasny, dobie pochopitelny a srozumitelny navod s informacemi o nezadoucim chovani
na pracovisti, jeho rozsahu a povaze, kde se bude nachézet piredevsim informace o
dopadu na psychické zdravi a kvalitu Zivota Sikanovaného zaméstnance.
e Eticky kodex, kde bude jasn¢ dané, ze pracovisté nebude tolerovat neeticky pfistup, ¢i
diskriminaci.
e Pracovni smlouvy, ve kterych je pfimo uvedena nulova tolerance nezadouciho chovani
a také postihy za poruSeni pracovni kazné (Cakirpaloglu et al., 2016).
2.7.2 Sekundarni prevence
Sekundarni prevenci se rozumi, ze pokud jiz nastane situace, kdy je podezfeni, na vznik

mobbingu, musi ho obét’ v€as rozeznat a nesnazit se ho skryvat a piehlizet. Snazit se najit si
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spojence ve form¢ kolegt, ktefi budou schopni se obéti zastat. Pokud dojde ke konfrontaci
S mobbujicim, pokusit se vzdy mit kolem sebe svédky udélosti a nejednat o samoté. Také je
dilezité, aby se obét’ v neptijemné situaci neuchylila k agresi a pokud je situace dale netinosna,

kontaktovat jednu z organizaci zabyvajici se ochranou prav zameéstnanct (Stibalova, 2011).

Dulezitou roli zde mohou hrat divéryhodni jedinci a zprostfedkovatelé. V pripadé diveéryhodné
osoby se muize jednat naptiklad o jiného zaméstnance. Nebo osobu, ktera se viibec nenachazi
na daném pracovisti. Divéryhodné osoba je ochotna podat pomocnou ruku obéti ve smyslu
vyslechnuti, vyjadfeni podpory a porozuméni, také idedln€ informovat nadfizené, nebo kolegy
0 mozném mobbingu na pracovisti. A zdaroven vyslechnout i dal§i aktéry mobbingu —
samotného pachatele i pfihliZejici, a to pfinejlepsim formou otevieného rozhovoru. Vysledkem
téchto kroki by mélo byt posileni ob€ti ve snaze zastavit agresora a vyfeSit problém

(Cakirpaloglu et al., 2016).

Role zprostiedkovatelll ndlezi osobam zcela nestrannym. Zprostfedkovateliiv tikol neni najit
pachatele, ale umoznit vSem zainteresovanym schiizku, pfi které mohou vyjadiit svilj ndzor
k danému problému a pokusit se, aby se podivali na situaci o¢ima toho druhého a snazili se najit

pochopeni, kompromis, respektovat se a vyfesit problém rozumné, bez agrese (Cakirpaloglu et

al., 2016).

2.7.3 Terciarni prevence

Ukolem terciarni prevence je zabranéni recidivé mobbingu, pomoc obéti vratit se co nejdiive
do ptivodniho psychického stavu a také navrat distojnosti. Postizenému zaméstnanci by méla
byt poskytnuta v€asna diagnostika a sezndmeni S moznosti pravni ochrany (Fuchsova, 2015;

Kulas a Matinjanin, 2020).
Terciarni prevence se zaméfuje predevSim na:

e Edukaci zaméstnancti, kdy se vedeni snazi poskytnout informace a navody o
legislativach a statutarnich normach, které se vztahuji k ochrané jejich prav a
distojnosti.

e Poskytnout kontakty na ostatni obéti mobbingu, kdy mezi sebou mohou sdilet své
negativni zkuSenosti a pokusit se tak o zlepSeni své situace do budoucna. Vyvarovat se
pfipadnym negativnim tendencim, jako je sebeobviniovani, a tak predchdzet moznému

opakovani mobbingu na zakladé¢ spole¢nych postieht a zkuSenosti.
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e Také vcas odhalit zdravotni komplikace, jelikoz tento krok mtize zmirnit nasledné
negativni dopady jak na samotného jedince, jeho rodinu, tak i na celou pracovni

skupinu (Cakirpaloglu et al., 2016).
2.8 Pojmy souvisejici s mobbingem
Za pomoci pojmi mizeme rozlisit nékolik druhii nezddouciho chovani na pracovisti na zakladé

toho, jakym zptisobem, na kom a kym je vykonavano.

2.8.1 Sikana

Slovo Sikana vychazi ptivodné z francouzského slova ,,chicane* a do ¢estiny je prekladano jako
,»Sikana®, ,,hadka®“ nebo ,,spor<. Puvodné bylo uzivané ve vojenském prostiedi, odkud se
rozsitilo do bézného jazyka a v soucasné dobé¢ je nejvice spojované s prostfedim ucilist’ a Skol.
V Ceské republice je slovo Sikana znamé vice, nez mobbing a &asto jsou tyto dva jevy

zaménovany (Cakirpaloglu et al., 2016).

Typickym prvkem Sikany byva opakované agresivni chovani vii¢i obéti, ze strany stejnych
osob, které realizuji za pomoci manipulace, nadavek, ponizovani, hrozeb, a dokonce hrubého
nasili (Ri¢an, 1993). Existuje mnoho definic ikany, souhrnné se ale toto jednani da popsat jako
fyzické a psychické ublizovani obéti, ¢i kombinace obojiho. Typické pro Sikanu také byva, ze
se Vv roli iniciatora Casto nachazi vétsi skupina lidi. Obvyklé praktiky Sikany jsou napiiklad

pomluvy, slovni urazky, kradeze, zesmésiovani, niceni véci, fyzické ublizovani obéti, nékdy i

sexualni nasili, kdy je cilem ponizeni jedince (Cakirpaloglu et al., 2016).

2.8.2 Bossing
Tento termin vychazi z anglického podstatného jména boss, coz se do Cestiny da pielozit jako
$éf, nebo vedouci. Autorem tohoto pojmu, ktery jim oznacil systematické Sikanovani ze strany

vedouciho pracovnika je profesor Svein Kile (Chromy, 2014).

Bossing se pouziva v ptipad¢, kdy se na strané pachatele objevuje vyse postaveny zaméstnanec,
ktery se dopousti Sikany na niZe postaveném zaméstnanci. Pfesné vymezeni tohoto pojmu, kdy
podiizeného byva Casto napjata jen z diivodu, Ze vedouci je autorita jejiz kondni nemusi byt
mezi zameéstnanci popularni. Vedouci miize rozhodnout o snizeni platu, stejné tak dat vypoveéd’,
¢1 jiny postih zaméstnanci, ktery si jiz v této chvili mize myslet, Ze se jedna o bossing a Ze se
ho vedouci snaZi pouze poskodit. V ptfipadé, Ze toto chovani ma racionalni objasnéni, ma
zamg&stnavatel na takové jednani pravo a nejde o Sikanu. Na zakladé¢ téchto situaci je potieba

brat v tvahu, zda je takové konani vedouciho zaméstnance opravdu opodstatnéné, ¢i nikoliv.
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Pokud jsou jasné diikazy napf. o nizs§i vykonosti zaméstnance oproti kolegiim, ¢i jeho pozdni
dochazce, o bossing se pravdépodobné nejedna. Dalsi podminka pro splnéni bossingu musi byt,
ze se toto nezadouci jednani ze strany zaméstnance odehrava alespon jedenkrat tydné po dobu

minimalné Sesti mésicti (BuSova a Kiizenecka, 2022).

Ne vzdy ale nadtizeny zastava roli hlavniho inicidtora a je na to sam, stava se, Ze se dostane do
situace, kdy se ptipoji k mobbingu na pracovisti. To znamena4, ze se piida na stranu podtizeného
kolegy, nebo kolegt Sikanujicich zamé&stnance, ktery je v pracovni sféfe na stejné Grovni, jako

jeho mobbefti a vedouci pracovnik jim pomaha tim, Ze situaci piehlizi a tim usnadiiuje mobbing

(Chromy, 2014).

Pro vedouciho je situace, kdy se na pracovisti odehrdva mobbing, také narocna. Musi
rozhodnout, kdo je v pravu, coz v piipad€, ze ma pod sebou zaméstnance, ktery se dopousti
mobbingu a jeho kolegové se rozhodnou situaci ignorovat a nefict vedoucimu zadné informace,

¢1 se pfimo stavi na stranu pachatele, nebo se k nému ptidaji, situace obtiZné fesitelnd a snadno

se stane, Ze ji vyhodnoti Spatné (Betio, 2003).

2.8.3 Staffing
Staffing se da pouzit ve dvou situacich. Prvni, ktera nesouvisi s nasilim na pracovisti, je
zjednodusen¢ pouziti tohoto pojmu ve smyslu rozmistovani pracovnikii po organizaci

s ohledem na aktudlni déni, trh prace, vykonnost pracovnikt atd. (Altaxo, 2019).

A ve druhé situaci souvisejici s nasilim na pracovisti se staffing da pouzit v ptipadé¢, Ze se Sikana
odehrava ze strany podfizeného smérem k vySe postavenému zameéstnanci. Typicky se
projevuje tim, ze podfizeny vykonava svou praci Spatné — zpomaluje tempo, hleda vymluvy,
pro¢ zadanou praci nejde splnit. Snazi se ztizit praci vedoucimu, ktery je nasledné ter¢em kritiky
pro zménu od svého nadfizeného, jelikoz nese zodpovédnost za své podiizené. Dale miize
pachatel zadrZzovat informace, ¢i je naschval rizné¢ pozménit, nebo informace piedat, ale

naprosto nepravdivé (Chromy, 2014).

Duivodem k takovému jednanim ze strany agresora muze byt touha vyrovnat se, i kdyby na
malou chvili svému nadiizenému, jelikoz si dovolil nadfizeného neakceptovat a tim se stavi do

pozice, ze jsou si rovni (Kocianova, 2010).

2.8.4 Bullying
Tento termin je nejcastéji vyuzivany v USA, Velké Britanii a Australii v podstaté jako

ekvivalent slova mobbing. Od mobbingu se ale lisi tim, ze se neuziva vyhradné v prostiedi
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pracovist, nybrz také v ptipad¢ Sikany ve Skolach, nebo vojenském prostiedi (Cakirpaloglu et

al., 2016).

Dle profesora Leymanna (1996) je pro bullying typické, Ze je oproti mobbingu, ktery je spojeny

predevsim s psychickym ublizovanim, vice zaméfen na fyzické utoky.

Bullying se dle Anti-Bullying Alliance (2024), ktera se zabyva vyzkumem této problematiky
po celém svéte jiz 30 let, da definovat jako imysIné a opakované ublizovani jedinci, ¢i skupiné
ze strany druhého jedince, nebo opét celé skupiny a je charakteristicky nerovnovahou moci.
MiiZe nabyvat riznych podob, od fyzické, kdy pachatel mize svou obét’ bit, Stipat, strkat, nebo
tieba kousat. Dal$i moznosti je Sikana slovni, kde iniciator vyuziva pomluvy, vyhruzky,
nadavky, ¢i nevhodné pouziva sarkastické poznamky. Psychickd Sikana spociva

V zesmeSiiovani, zastrasovani, ponizovani ¢i manipulaci s obéti.

Do Sikandézniho chovani se da zaradit jeSt€é nevhodné sexudlni chovani, kdy jedinec bez
dovoleni sahd na obét, pouzivd nevhodné komentare atd. Dale je zde moznost online Sikany,
formou nevhodnych zprav, zvetejiiovani ponizujiciho obsahu na socialnich sitich a sdileni

fotografii, které by mohli obét’ poskodit (Anti-Bullying Alliance, 2024).

2.8.5 Straining
Nazev straining vychdazi z anglického podstatného jména strain, které se do CeStiny da prelozit

jako napor, (nadmérna) zatéz, ¢i tlak (Lingea, 2024).

Dalo by se fict, Ze straining se nachazi nékde na pomezi mezi mobbingem a béZznym pracovnim
stresem. Nadfizeny zadmérné cili na jedince, ¢i skupinu za pomoci diskriminacniho chovani ale
v n¢kterych piipadech i psychické a nékdy az fyzické agrese (Cakirpaloglu et al., 2016; Ramaci
et al., 2020).

Jako straining se da definovat uz jedno jediné nezadouci chovani. Podminkou je, Ze jeho G¢inky
budou dlouhodobé, coz se mize stat napiiklad v piipadé pietazeni zaméstnance na niZsi pozici
nebo jeho piemisténi na jinou pracovni pozici. Casto straining byva piedstupném mobbingu a
také jsou v ném aktéfi rozdéleni stejné, jako u mobbingu tj. — aktér, ob&t, ptihlizejici. Mlze
vzniknout na zdklad€ Spatné organizace na pracovisti, nebo ptimo od aktéra, ktery diskriminuje
obét/obéti a ti jsou pak vystaveni nadmérnému stresu, ktery nenélezi k béZné pracovni naplni

a stresem bézné s ni spojenym (Ramaci et al., 2020).
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2.9 Vyzkumy zabyvajici se mobbingem ve zdravotnictvi

2.9.1 Vyzkum provedeny Colleene V. Anusiewicz a kolektivem z roku 2020

Studie se zamétovala na vyskyt néasilného chovani na pracovisti v Alabamé mezi zdravotnimi
sestrami. Také to byl prvni vyzkum provedeny na zéklad¢ dotazniku SNAQ ve Spojenych
statech americkych na vzorku zdravotnich sester. Cilem studie bylo zjistit, jaké je vyuzitelnost

a spolehlivost tohoto dotazniku v praxi (Colleene et al., 2020).

K ziskani dat byl jako vyzkumny nastroj vyuzit SNAQ dotaznik a k nému jesté sebehodnoceni
respondenttl, kde se respondenti méli ohodnotit na zdklad¢ otazky, jak Casto byli za poslednich
Sest mésict Sikanovani, odpovéd'mi — nikdy, nékdy, mési¢né, tydné, denné (Colleene et al.,

2020).

Pti vyhodnoceni byly tyto dvé metody porovnany a vysledkem bylo, Ze sestry, které se samy
ohodnotily jako obéti nasili na pracovisti, dokéazal stejn¢ tak zachytit i SNAQ dotaznik, coz

potvrzuje jeho divéryhodnost a moznost vyuzitelnosti (Colleene et al., 2020).

SNAQ se piedevsim hodi pro vyzkumniky, zdravotnické organizace a vedouci pracovniky, jako
nastroj k vyhledani potencidlniho nasili na pracovisti, diky kterému mohou zasdhnout a vice

rozvijet preventivni strategic (Colleene et al., 2020).

2.9.2 Vyzkum provedeny Ajdou Plos a kolektivem z roku 2022
Studie se zamétovala na vyskyt mobbingu a zastraSovani mezi oSetfovatelskym personalem ve

Slovinsku a jejim cilem bylo zjistit v jaké mife se zde mobbing objevuje (Plos, 2022).

K ziskani dat byl jako vyzkumny nastroj vyuzit dotaznik. Celkem se studie zacastnilo 436
zdravotnich sester S riznym stupném nejvysSiho dosazeného vzdélani. Dle ziskanych dat
vétSina Ucastniku (64,1 %) nikdy zastraSovani nezazila. 35,4 % zdravotnich sester zazilo
zastraSovani na pracovisti, nejcastéji formou Sifeni pomluv. 5,9 % zdravotnich sester bylo
vystaveno mobbingu a vétsina mobbovanych byly Zeny (96,2 %) Dale bylo zjisténo, ze Castéji

jsou strijci mobbingu Zeny a nadfizeni (Plos, 2022).

26



3 VYZKUMNA CAST

3.1 Hlavni cil

Zjistit, zda je mobbing ve zdravotnickych zafizenich rozSiteny, v jaké mife a jestli existuje
n¢jaka konkrétnéjsi skupina lidi, mezi kterou se vyskytuje ¢astéji. V ptipad¢, ze se na pracovisti

bude mobbing vyskytovat, zaméftit se a popsat predevsim piic¢iny vedouci k tomuto chovani.

3.2 Vyzkumné cile
1. Zjistit jaké je procentualni zastoupeni mobbingu ve vybranych zdravotnickych
zafizenich pomoci dotazniku SNAQ.
2. Na zaklad¢ dotaznikit SNAQ vybrat mobbingem nejohrozenéjsi skupinu zdravotnich
sester a udélat s nimi individualni rozhovory.
3. Pomoci individualnich rozhovori pfiblizit pfi¢iny mobbingu pachaného na
zdravotnich sestrach.
3.3 Vyzkumné otazky
1. Pfichazi mobbing Castéji od jednotlivce ¢i vice osob?
2. Maji ptescasové hodiny vliv na mobbing?

3. Maji obéti mobbingu néjaké shodné vlastnosti?
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3.4 Metodika vyzkumné ¢asti

3.4.1 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumna c¢ast byla uskuteénéna pomoci kombinované metody, a to dotazniku a
polostrukturovanych rozhovori. Standardizovany dotaznik Short Negative Acts Questionnaire
— SNAQ, je nastrojem k méfeni negativnich aktii na pracovisti. Souhlas Kk pouziti dotazniku
udelil profesor Stale Valvatne Einarsen z University of Bergen, dne 20. 2. 2024. SNAQ
dotaznik byl pouzit z divodu, Ze je kratsi verzi dotazniku NAQ-R (Negative Acts Questionnaire
— Revised) a v této bakalaiské praci slouzil pouze k vyhledani potencialnich obéti mobbingu na
pracovisti, se kterymi na zdkladé prahového skore byly provedeny hloubkové rozhovory

primarné zaméiené na pri¢iny mobbingu.

Z diavodu, Ze cilem vyzkumné casti bylo popsat hlavné ptficiny mobbingu na pracovisti bylo
respondentim vysvétleno, ze své dopovedi nemusi omezit pouze na udalosti, které se odehraly
Vv poslednich Sesti mésicich, ale mohou zahrnovat i zkuSenosti z minulosti. Tento postup mél za
cil ziskat vétsi pocet respondentd, tudiz vice odpovédi, které by mohly podrobnéji pfiblizit

pficiny mobbingu.

K dotazniku byly navic piipojeny i tii identifikacni otazky K piipadnému vyfiltrovani
respondenttl, ktefi by nesplnili podminky potiebné K tcasti ve vyzkumu. Kazdy respondent
obdrzel dotaznik s unikatnim kdédem sloZzenym z pismena a cislice. V piipad¢ souhlasu od
respondenta s poskytnutim kontaktu si vyzkumnik uchoval kod spojeny s udaji slouzici ke
zpétné vazbe. Kody s udaji byly uchovany v papirové podobé¢, ke kterym mél pfistup pouze
vyzkumnik. Vyplnéné, zakddované dotazniky respondenti vlozili do uzavieného boxu
z davodu zachovani anonymity. Vytisténo bylo dohromady 60 dotaznikli, oslovenych
respondentl bylo 56. VSechny vracené dotazniky, kterych bylo 36 (60 %), byly vyplnény
spravng. Sbér dat probihal od dubna 2024 do kvétna 2024.

Respondenti, ktefi na sebe zanechali kontakt a splnili podminku prahového skore z dotazniku
(22 bodu a vice — ob&t’ mobbingu), byli nasledné kontaktovani a pozvani k osobni schtizce
pfevdzné pomoci e-mailu, pfipadné telefonni komunikace. Osobni rozhovory probihaly ve
Ctyfech ptipadech piimo na pracovisti daného respondenta, a s jednim respondentem probéhla

komunikace pomoci aplikace Facetime.

3.4.2 Charakteristika respondentii
Vyzkumny soubor tvofily praktické a vSeobecné sestry Sriznym stupném nejvyssiho

dosazeného vzdélani, v riznych vékovych kategoriich a zaméstnané na tfech rtznych

28



oddélenich ve vybraném zdravotnickém zafizeni. Osobné byly osloveny s prosbou o vyplnéni
dotazniku. Respondenti byli pouceni o spravném vyplnéni dotaznik?i. Pfi osloveni bylo
zdaraznéno, ze Gcast ve vyzkumu je zcela dobrovolné a bude zachovana anonymita. V ptipadé

dotazu, ¢i nejasnosti byl zanechan i kontakt na vyzkumnika.

Vyzkumny soubor respondentii pro rozhovory tvofilo pét zen, ¢tyfi vSeobecné sestry a jedna
sestra praktickd. V dobé& prozivani mobbingu respondentkam bylo v rozmezi od 24 let do 38
let. Ctyfi respondentky v dobg, kdy si prozivaly mobbing pracovaly na lizkovém typu oddéleni

a jedna respondentka na oddéleni ambulantnim, vSechny pracovaly ve statnich zatfizenich.

3.4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal od dubna 2024 do kvétna 2024. Pfed zahdjenim vyzkumu byla podana zadost
o provedeni vyzkumu do daného nejmenovaného zdravotnického zatizeni. Nasledné byly
dotazniky rozneseny na jednotlivd oddélni a kazdému ucastnikovi vyzkumu byl ptidélen
anonymni kod ke zpétnému dohledani respondentd. Sestry nésledné vyplnily dotaznik Short
Negative Acts Questionnaire — SNAQ a k nému piipojené identifikacni otazky. Dotazniky
respondenti vypliovali pfimo na daném pracovisti vzdy pouze za piitomnosti vyzkumnika a

doba vyplnéni neptesahla 5 minut.

Osobni rozhovory probihaly od zacatku kvétna 2024 do konce kvétna 2024. Pied zahajenim
rozhovori respondentky podepsaly informovany souhlas s rozhovorem a jeho nahravanim pro
potieby vyzkumného Setfeni. Nasledn¢ probéhl samotny rozhovor na predem domluveném
misté, ktery trval od 30 do 45 minut. Pii rozhovoru byl pfitomen vzdy pouze respondent a

vyzkumnik.

3.4.4 Analyza vysledki

Dotazniky byly z tisténé podoby pieneseny do elektronické formy a vyhodnoceny pomoci
programu Microsoft Excel, kde byly vytvofeny jednotlivé grafy a tabulka zobrazujici prahové
skore. Nasledné byly grafy a tabulka vlozeny do programu Microsoft Word, kde byly stru¢né
popsany jejich vysledky slovné.

Zpracovani prahového skore a vytvoteni prehledové tabulky probihalo po pieneseni vysledk
dotazniki z tisténé formy do programu Microsoft Excel, kde prob¢hlo kddovani jednotlivych
odpovédi body. Odpoved’ nikdy — 1 bod, odpoveéd’ nekdy — 2 body, mési¢né - 3 body, odpoveéd’
tydné — 4 body, denn¢ — 5 bodl. Nasledn¢ byly vSechny body v kaZzdém jednom dotazniku

seCteny a rozdéleny podle prahového skére na nemobbované s méné nez 15 body, ohrozené
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mobbingem se skore 15 az 22 bodl a obéti mobbingu s prahovym skére nad 22 bodt (Leon-

Pérez et al., 2019; Conway et al., 2018).

Rozhovory byly zpracovany pomoci otevieného kddovéani v programu Atlas.ti. Jednotlivé
odpovédi byly v programu defragmentovany do kéda. Kédy tvotila jednotliva slova, nebo véty.
Nasledné byly vytvoteny hlavni kategorie, do kterych byly kody zatfazeny pro lepsi orientaci
mezi souvislostmi.
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3.5 RozloZeni respondentii

Pohlavi respondent

6

30

Zena @Muz

Obrazek 1 - Graf: Pohlavi respondentt

Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 36 respondentti, z toho 30 Zen (83,33 %) a pouze

6 muzti (16,66 %).

V¢ek respondentli
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18-251et W26-35let W36-45let © 46-55let W55 leta vice

Obrazek 2 - Graf: Vék respondentii

Vice nez polovinu respondentii tvofila vékova kategorie 36-45 let a 46-55 let, kdy v obou
kategoriich bylo shodné 11 dotazovanych (61,11 %). Ve ve€kové kategorii 26-35 let se
nachazelo 6 respondenti (16,66 %), 5 respondentt (13,88 %) spadalo do vékové kategorie 18-
25 let. S nejméné pocetnym zastoupenim 3 respondentt (8,33 %) byla vékova kategorie 55 a

vice let.
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Nejvyssi dosazene vzdélani respondentt

19

Stiedoskolské ~ BVyssi odborné @ Vysokoskolské

Obrazek 3 - Graf: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti
Nejvetsi pocet dotazovanych, konkrétné 19 osob (52,77 %), mélo stfedoskolské vzdélani.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli vysokosSkolsky vzdélani respondenti, kterych bylo celkem
10 (27,77 %). Nejmensi Cast respondentl tvotila skupina s vy$§im odbornym vzdélanim, kde

odpovédélo 7 respondentt (19,44 %).
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3.6 Vysledky dotaznikového Setieni — SNAQ

V této casti bakaldiské prace jsou zpracovana data ziskand pomoci standardizovaného

dotazniku Short Negative Acts Questionnaire — SNAQ.

N¢ékdo zadrzuje/zadrzoval informace, které
ovlivityji/ili Vas vykon
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Obrazek 4 — Graf: Nékdo zadrZuje/zadrZoval informace, které ovliviiuji/ili Vas vykon

Nejvetsi pocet respondentil zvolil moznost nikdy, a to v poctu 17 odpovédi (47,22 %). Druha
nejéastéj$i odpoved byla nékdy, 11 odpovédi (30,55 %). Odpoveédi mésicné a tydné zvolil

stejny pocet respondentd. Denné se se zadrzovanim informaci setkali 2 respondenti (5,55 %).
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Nékdo proti Vam §ifil pomluvy a famy
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Obrazek 5 — Graf: Nékdo proti Vam $ifil pomluvy a famy
Ve druhém grafu nejvétsi zastoupeni respondentt zvolilo moznost nékdy s poctem 16 odpoveédi
(44,44 %), nikdy se s pomluvami nesetkalo 9 respondentd (25 %). Tydné se s nimi potykalo 6
respondentl (16,66 %). Moznost mési¢n€ uvedli pouze 2 respondenti (5,55 %) a nejméné Casta

moznost nikdy se objevila u 3 respondentti (8,33 %).

Byl/a jste ignorovan/a, vyloucen/a nebo

marginalizovan/a
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Obrazek 6 — Graf: Byl/a jste ignorovan/a, vylou¢en/a nebo marginalizovan/a
17 respondentti (47,22 %) zvolilo odpovéd’, Ze na pracoviSti nikdy nebyli ignorovani,
vylouceni, nebo marginalizovani. 12 respondentti (33,33 %) se né€kdy s timto jednanim setkalo.
Tydné se s timto problémem potykali 4 respondenti (11,11 %), denné& pak pouze 2 respondenti

(5, 55 %) a nejméng¢ Casta odpoveéd byla mésicné s jednim hlasem (2,77 %).
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Celil/a jste urdzkam nebo itoénym poznamkam
na adresu Vasi osoby (napt. zvyky a minulost),
Vasich postoju ¢i soukromy Zivot
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Obrazek 4 — Graf: Celil/a jste uraZkam nebo itoénym poznimkam na adresu Vasi osoby (napi. zvyky a
minulost), VaSich postoji ¢i soukromy Zivot

Urazkam a uto¢nym poznamkam necelilo nikdy 16 respondentt (44,44 %). Neékdy se s nimi
setkalo 14 respondentti (38,88 %). MoZnost denné uvedli 4 dotazovani (11,11 %), mé&si¢né

pouze 2 (5,55 %).

Kiiceli na Vas nebo jste byl/a ter€em ni¢im
vyvolaného hnévu
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Obrazek 7 — Graf: Kriceli na Vis, nebo jste byl/a ter¢em ni¢im vyvolaného hnévu

Nékdy se s kiikem, ¢i hnévem na pracovisti setkalo 15 respondentti (41,66 %). 11 dotazovanych
(30,55 %) toto chovani na pracovisti nikdy nezazilo. Tydné se s nim setkavalo 5 dotazovanych

(13,88 %), mési¢né 4 dotazovani (11,11 %) a denné potom pouze jeden respondent (2,77 %).
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Opakované ptipominani VaSich omyll a chyb
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Obrazek 6 — Graf: Opakované pripominani Vasich omyli a chyb
15 dotazovanych (41,66 %) nékdy zazZilo opakované piipominky chyb a omylt, 11 respondent
(30,55 %) se s nimi na pracovisti nikdy nesetkalo, zatimco denné si ptipominky vyslechlo 5

respondentt (13,88 %). M¢si¢né 4 respondenti (11,11 %) a tydné jen 1 respondent (2,77 %).

Byl/a jste ignorovan/a nebo jste Celil/a nepfitelske
reakci pii prichodu
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Obrazek 8 — Graf: Byl/a jste ignorovan/a nebo jste ¢elil/a nepiatelské reakci pii piichodu

Vice nez polovina respondentli zvolila moznost nikdy s poctem 20 odpovédi (55,55 %). Nekdy
se s ignorovanim a nepfatelskou reakci pii prichodu setkalo 10 respondentt (27,77 %), denné
5 dotazovanych (13,88 %), tydné jeden respondent (2,77 %) a moznost mésicné nezvolil zddny

dotazovany.
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Obrazek 9 — Graf: Trvalé Kkritizovani Vasi prace a snaZeni

Trvalému kritizovani prace a snazeni nikdy nebylo vystaveno 15 respondentti (41,66 %), pouze
nekdy ho zazilo 14 dotazovanych (38,88 9%). S vyrazné mensim zastoupenim odpoveédi
nasleduje moznost tydné, kterou zvolili 3 respondenti (8,33 %). MoZnost mési¢né zvolili dva

respondenti (5,55 %), stejné jako moznost denné, kterou zvolili také 2 dotazovani (5,55 %).
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Obrazek 10 — Graf: Kanadské Zerty ze strany osob, se kterymi nevychazite dobie

Nejvyssi pocet odpovédi ziskala moznost nikdy, konkrétné s poctem 29 respondentt (80,55 %).
Dal$i moznosti jsou zastoupeny pouze v malém mnozstvi. Moznost nékdy oznacili 4

respondenti (11,11 %), tydné 2 dotazovani (5,55 %), mé&si¢n¢ pouze 1 dotazovany (2,77 %).
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Tabulka 1 - Statistické tidaje z dotazniku SNAQ

Pocet Prahové | Procentualni | Primér | Median | Modus
respondentii | skore zastoupeni
Nemobbovani | 16 9-14 44,44 % 11,06 b. | 11b. 11 b.
respondenti bodu
Mobbingem | 13 15-22 36,11 % 17,23 b. | 17 b. 16 b.
ohroZeni bodt
respondenti
Obéti 7 22 a vice | 19,44 % 34,85h. | 37h. 38 b.
mobbingu bodt

Tabulka statistickych tdaji mimo jiné ukazuje nejdulezitéjsi udaj pro nasledujici ¢ast prace,
kterym je prahové skore, na jehoz zakladé¢ byli vybrani a kontaktovani respondenti
k rozhovorum. Pro tcast k rozhovorim bylo nutné splnit podminku 22 a vice bodi, coZ splnilo
sedm respondent (19,44 %). Alarmujicim vysledkem je také 13 respondentt (36,11 %), kteti
byli ohroZeni mobbingem se ziskem 15 az 22 bodi. Respondentt, kteti mobbing nikdy nezazili
je 16 (44, 44 %) a ziskali 9 az 14 bodd. Podrobnéjsi popis tvorby tabulky je uveden v kapitole
3.4.4 — Analyza vysledkt.

3.7 Analyza vysledki rozhovori s respondenty

3.7.1 Identifikac¢ni idaje respondenti
Respondentka 1 (R1) vystudovala vysokou skolu a ziskala magistersky titul. V dob¢ prozivani
mobbingu na pracovisti pracovala na pozici vSeobecné sestry na chirurgické jednotce intenzivni

péce (JIP). Na pracovisti pracovala rok a pil. Respondentce bylo 36 let.

Respondentka 2 (R2) vystudovala vyssi odbornou Skolu, kde ziskala titul diplomovany
specialista (DiS.). Pracovala na pozici vSeobecné zdravotni sestry v ambulantnim provozu

S pohotovostni sluzbou po dobu dva a pul roku. Respondentce bylo 24 let.

Respondentka 3 (R3) dokonc¢ila stfedni Skolu zdravotnickou a socidlni. Mobbing si proZila na
nejmenovaném lizkovém internim oddéleni, kde pracovala jako prakticka sestra. Na pracovisti

pracovala celkem 4 roky. Respondentce bylo 25 let.
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Respondentka 4 (R4) ma stiedoSkolské vzdélani a pracovala na pozici vSeobecné sestry.
S mobbingem se setkala na nejmenovaném lizkovém oddé€leni chirurgického typu, kde

pracovala pét let. Respondentce bylo 38 let.

Respondentka 5 (RS5) dokoncila vysokou $kolu a ziskala bakalaisky titul (Bc.). S mobbingem
se potykala na lizkovém oddéleni chirurgického typu, kde pracovala jako vSeobecna sestra. Na

daném pracovisti pasobila dva roky. V dob¢ prozivani mobbingu bylo respondentce 25 let.

w
~
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Hlavni kategorie dat

Pracovni prostiedi

Pracovni zkuSenosti a nejvyssi dosazené vzdélani
Iniciatofi mobbingu

Situace vedouci k pocitu vystaveni mobbingu
Motiv agresora k mobbingu

Osobnost mobbera

Osobnost mobbovaného

© N o 0o B~ w b PE

Vliv stresu a pies¢asovych hodin na mobbing

©

Osobni zivotni situace v dob¢ prozivani mobbingu

3.7.3 Pracovni prostredi

V ramci pracovniho prostfedi uvedly respondentky R3, R4, R5, Ze se s mobbingem setkaly na
standardnich lizkovych odd€lenich. R3 na internim oddéleni, R4 a R5 na chirurgickych typech
oddéleni. R1 pak na jednotce intenzivni péce chirurgického typu. VSechny respondentky mély

shodné plny Gvazek a slouzily ve dvousménném provozu dvanactihodinové smény.

R2 jako jedina uvedla, ze s mobbingem se potykala v ambulantnim provozu s pohotovostnimi
sluzbami ,,Jednalo se o ambulantni provoz, kde pracovni doba je od pondeli do patku od 6:30
do 15:00, k tomu se jesté dobrovolné slouzi urgentni prisluzby, diky kterym je pracovni doba
nepretrzita. “ (R2), dale dovysvétlila, Ze pohotovostni sluzby pokryvaji i oba vikendové dny.
10 znamena, Ze se prisluzby drzi po treti hodiné odpoledne az do 6:30 do rana a vikendy

nepretrzité...* (R2)

Dalsim faktorem pro vznik mobbingu mohlo byt pocetni zastoupeni Zen a muzi na pozici
praktickych a vSeobecnych sester na daném pracovisti, kde se respondentky setkaly
s mobbingem. Respondentky R1, R3 a R5 uvedly, Ze sice na oddé€leni ptevazuji Zeny, ale na
této pozici maji v zastoupeni i muze. R1 i R3 konkrétné jednoho muze. ,, Celkem mame v prdci

25 sester. 24 zZen a jednoho muze.” (R1) Respondentka R5 navic projevila kladny postoj
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Kk muzskému zastoupeni v této profesi, jak zdivodu fyzické pomoci s pacienty, tak
K psychickému vlivu muze v kolektivu zen. ,, My jsme mezi sebou méli dokonce i dva kluky na
pozici sester, takze to bylo aspon fajn, ze kdyz bylo potieba pomoct s néjakym tésim pacientem,
pomohli nam ho tahat a tak, taky to bylo prijemné zpestieni mezi vétsinou Zenskych, vzdy mi

prislo, zZe ti chlapi tO V té prdci umi vse zlehcit a zlepsit atmosféru. “* (R5)
U respondentek R2 a R4 se na pozici sester na pracovisti nachazely pouze Zeny.

3.7.4 Pracovni zkuSenosti a nejvyssi dosazené vzdélani

Pii zkoumani pfi¢in mobbingu jsem se pii dotazovani zaméfila i na souvislosti pracovni
zkuSenosti a nejvys$siho dosazeného vzdélani respondentek, které by mohlo mit vliv na
mobbing. R1 uvedla, Ze v jejim piipadé mély vliv zkuSenosti, jelikoz nikdy predtim
nepracovala na jednotce intenzivni péée a magistersky titul, ktery ziskala studiem na VS. , Asi
bych spis rekla, Ze zkuSenosti z JIPovych oddeéleni mély viiv. Jelikoz jsem na JIP nikdy predtim
nepracovala, tak mély mozna pocit, Ze jsou lepsi nez ja. Ze délaji odbornéjsi praci a Ze se v ni

lépe vyznaji. Taky si myslim, Ze pro né byl trnem v oku magistersky titul. “ (R1)

R3 odpovédela, Ze zkuSenosti hraly urcité roli pi1 vzniku mobbingu, jelikoz zaméstnani, kde se
snim setkala, bylo jeji prvni ihned po Skole, zaroven také potvrdila tvrzeni R3, ze
vysokoskolsky titul mize v nékterych kolezich vzbuzovat povysené chovani vici sestram praveé
na zéklad¢ vysokoskolského vzdé€lani. ,,...Ze jsem nebyla vysokoskolsky vzdélana je nejspis
urcita vyhoda, jelikoz na pracovisti, kde jsem si mobbing proZila byly sestry vyloZené vysazené

na mladé holky s titulem a mozna o to tezsi to mely. “ (R3)

R2 a RS se stejné shodly, ze jednim z diivodi, pro¢ byly vystaveny nezddoucimu chovani na
pracovisti bylo, ze na pracovisti byly nové, ihned po Skole a bez zkuSenosti. ,,...praxe a
zkuSenosti meély urcite roli. “ (R5) R2 jesté navic dodava dalsi faktor ke vzniku nezéddouciho
chovani, kterym je nabidka prace ptimo od primétfe odd¢€leni. ,, ...jako nové prichozi sestra po
skole, jesté k tomu vybrana primarem daného oddéleni jsem to neméla v Zenském kolektivu

zrovna jednoduché. ** (R2)

Jedina respondentka odpovédéla, ze si nemysli, Ze by jeji vzdelani a pracovni zkuSenosti mély
vliv, jelikoZ v dob& mobbingu ji bylo 38 let a uz za sebou méla n¢kolik odpracovanych let ve
zdravotnictvi. Vznik mobbingu ptikladala spi$ rozdilnym povaham v kolektivu. ,,Spis jsme si
prosté celkové nesedly jako kolektiv. ZkuSenosti uz jsem taky méla, nebyla jsem sestra Cerstve

po Skole, takze tady problém nebyl. ** (R4)
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3.7.5 Iniciatofi mobbingu
Pti otdzce, od koho nasili prichazelo a zda byl mobber jen jeden, nebo vice osob vSechny
respondentky shodné uvedly, ze nasili pfichazelo od kolegyn Zenského pohlavi a na stejné

pracovni pozici.

R4 jako jedind odpovédéla, ze strijcem mobbingu byla pouze jedind osoba a s zddnym
nezadoucim chovanim od jinych kolegii se nesetkala. ,,Byla to jen jedna kolegyné sestra.
S nikym jinym jsem za celou dobu neméla problém..." (R4) dale v rozhovoru zminila, Ze u
kolegti hledala podporu, ti se ji snazili slovné povzbudit, ale situaci spiSe ptihlizeli a dale
problém nechtéli fesit. ,,...dokonce jsem si obcas mohla i u ostatnich postézovat a vidy se mi
snazili Fict néco uklidnujiciho a zlehcit situaci, ale pred ni délali, Ze nic. Nechtéli s tim prosté

mit nic spolecného i kdyz mi prislo, ze vidéli, Ze toto chovani je dost casto za hranou. * (R4)

R1 oznacila jako mobbera vice kolegyn, ale hlavnimi strijci mobbingu byly dvé kolegyné, které
spolu mé¢ly kamaradsky vztah, takze se dle respondentky v tomto chovani podporovaly. ,,Bylo
to vice kolegyn. Hlavni strijci celé téhle situace ale byly dve, které se spolu kamaraddily a v celé
téhle situaci si notovaly.” (R1) Stejné tak RS zazila mobbing od vice osob, v tomto piipadé
byly v roli mobbera tii osoby opét Zenského pohlavi. ,, Prichdzelo od kolegyn, byla to jedna

Z tech starsich a dvé dalsi, které byly sice jen o par let starsi ode mé... " (R5)

R3 se s nasilnym chovanim na pracovisti setkala ze strany kolegyn na stejné pracovni pozici.
. Byly to vidycky kolegyné sestry, s lékari jsem nikdy problém nemeéla, dokonce mé chvalili a
byli vzdy hodni. To samé sanitari a sanitarky...“ (R3) Po roce mobbingu od kolegyn, zacala
respondentku ale mobbovat i stanicni sestra. ,,K tomuhle vSemu se zhruba po roce pridala i

stanicni sestra, ktera mé viitbec nepodrzela a pridala se na stranu kolegyii ... (R3)

R2 zazila mobbing také ze strany vétsiho poctu kolegyn a zaroven ze strany primare oddélent,
ktery pii vykonech respondentku pravidelné zkousel z dané problematiky. Z kontextu
rozhovoru jsem ale vypozorovala, Ze v&tSim problémem byly samotné sestry a chovani primaie
nebylo cilené tak, aby samo o sobé respondentku néjak poskozovalo. ,, Zpocdtku jen od kolegyn,
které tam pracovaly uz delsi dobu a nesnesly fakt, Ze k nim do tymu prisla néjaka mlada holka
ze Skoly, kterou je potreba zaucit a predat néjaké informace. Postupem casu jsem pocitovala
nekomfort i od samotného primare, ktery me mel neustale potiebu pri samotnych vykonech pred
v§emi ostatnimi zkouset Z té dané problematiky, ¢i onemocnéni, jako bych byla porad ve skole,

coz mi bylo hrozné neprijemné a ponizujici... “ (R2)
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3.7.6 Situace vedouci k pocitu vystaveni mobbingu

R1 nejvice pocitila neustalé napominani, vytazovani z kolektivu a také ji spolupracovnice
naznacovaly, ze je neschopnd. ,,Kdyz prislo na radu, Ze jsem potrebovala néco vysvetlit, tak
radsi udélaly praci za mé a vzdycky s néjakym povzdechem, aby mi daly najevo, zZe nic neumim.

Prosté mi furt naznacovaly, ze jsem neschopna. “ (R1)

R2 byly casto ptipominany jeji chyby, vyslechla si i pomluvy na jeji osobu spojené s jejim
zaméstnanim na daném oddéleni. ,, ...dokonce jsem se doslechla, Ze mam néco s primdarem, ze
proto jsem tady a tak.” (R2) Na respondentku bylo i kfi¢eno, ale zrozhovoru jsem
vypozorovala, Ze nejvétsi problémy ji cCinila nadmira piesCasovych hodin, Ukolovani
Silvestr, kdy bylo dohodnuto, Ze se jednotlivé sestry prostfidaji. Tak se nestalo z divodu
opakovanych ptipominek od kolegyni, ze mé vic penéz nez ony a nema déti, tudiz si musi vse
odpracovat. ,, ...ddvaly mi vse najevo skrz to, ze za danou prdci mam zaplaceno vice, tim padem
bych ty vwkony méla doslova odmakat, dalsim aspektem bylo podle mé to, ze jsem byla svobodna
a bezdetna, takze podle jejich nazoru mam mnohem vic casu po praci a klidné bych mohla

zustdavat prescasy a slouzit svatky, Vanoce a Silvestra* (R2)

R3 si mobbing zacala uvédomovat na zakladé neustalého kritizovani veSkeré jeji prace,
znevyhodiiovani a nasledné 1 uplného ignorovani jeji osoby, kdy ji pifi pfichodu nckteré
kolegyné¢ jiz ani nezdravily. ,,Celé se to stupiniovalo, az mé nékteré kolegyné zacaly ignorovat
uplne, pri prichodu mé ani nepozdravily, dokonce koulely ocima a davaly mi najevo, zZe nejsou

zrovna nadsené, ze jsem prisla. “ (R3)

R4 stejné jako R3 zazila pomluvy, které se prvné dotykaly pouze pracovnich vykont a nasledné
1jejiho osobniho zivota. Kolegyné ji také prestala zamérn¢ predavat nékteré dilezité informace
tykajici se pacientl. Pfi prosbé o pomoc byla odmitdna s tvrzenim, Ze dana kolegyné nema cas.
., Kdyz jsem od ni na smeéné potrebovala pomoct, vzdycky rekla, Ze nemd cas a pak jsem ji vidéla,
Ze bud’ sedi a je na telefonu, nebo pije kafe, Bylo to ocividné naschval, abych méla praci co
nejtezsi. “ (R4)

RS si stejné jako R3 Casto vyslechla kritiku za malickosti, nasledné poniZzovani od kolegyn pred
lékafi. Pti hygiené provadéné u t€zSich pacientd, kdy R5 potiebovala fyzickou dopomoc u
pretaceni pacienta ji nebyla poskytnuta i ptes pfimé pozadani. Navic se ji kolegyné smaly, ze
je slaba. ,,...hygieny si bezné kolegyné pomdhaly a mé nechavaly samotnou i kdyz jsem tieba

poprosila, Ze nemam silu nékoho otocit, povytahnout na posteli, vzdycky se mi zasmaly, Ze jsem
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treba slaba a Ze jsem toho jeste moc neodmakala a Ze si to musim natrénovat... “ (R5) Pti prosbé
o dovysvétleni n¢jakého postupu, ¢i vykonu se kolegyn¢ chovaly arogantné a ptichazely i
ponizujici odpovédi a nardzky na to, jak mohla R5 viibec vystudovat. ,, ...nékolikrat jsem slysela
shazovani typu, Ze jak jsem mohla vitbec vystudovat, Ze jsem si radsi méla najit uplné jinou

prdaci. “ (R5)

3.7.7 Motiv agresora k mobbingu

R1 jako motiv agresora popsala povyseni sebe sama, snahu o respondentky odchod z pracovisté
a pocit nadfazenosti z diivodu delsiho ptisobeni na daném pracovisti. Stejné tak RS udala divod
k mobbingu povysovani sebe sama, navic dodala nizké sebevédomi, dokazovani si vlastni moci
a zavist. ,,Mozna i urcita forma zavisti, uz na praxich mi prislo, zZe ty starsi sestry prosté
nezvladaji, kdyz prijde néjaka mladsi holka, co ma Zivot pred sebou, jesté v tom horsim pripade,
aby byla hezka, tak pak je problém, kdyz clovék vylozené nesklopi usi a nesnazi se té dané osobé

vylozené podlézat. © (R5)
R2 opét zminuje zavist a nepfiijeti nove prichozi.

R3 stejné jako R1 a RS za motivem agresora vidi povySeni sebe sama. Také snahu o to, byt

nejlepsi na tkor poniZzovani jinych osob.

R4 povazuje za motiv agresora nespokojenost v praci, snahu byt lepsi nez ostatni a potiebu
moci. ,, Taky jsem od ni slysela, Ze neni spokojend na pozici klasické sestry u liizka a Ze by radéji

délala treba stanicni, takzZe to mohla byt i néjaka nespokojenost v praci. “ (R4)

3.7.8 Osobnost mobbera

R1 popisuje mobbera jako vudci typ, ¢lovéka s hlasitou mluvou, co za kazdou cenu potiebuje
mit pravdu a byt sttedem pozornosti. ,,...byla ten typ, co musi mit vidy za kazdou cenu pravdu,
neexistuje, ze by néco neznala, nekde nebyla a néco nevidela. Také byla vzdy rada stFedem
pozornosti, vidy naschvdl hlasité mluvila a smdla se.“ (R1) V ptipadé Ze udéla nékde chybu,
svede ji na nékoho jiného. Druha kolegyné, ktera se K mobbingu ptidala je spise méné vyrazna,

ti$8i a ovlivnitelna.

R2 vnimala osobnost kolegyné, ktera se vici ni projevovala agresivné jako nepfejici a
zavistivou. Zajimavé ale je, ze v kolektivu byla povaZovana za oblibenou a prezentovala se jako
mila a pratelska, takze dle R2 nikoho nenapadlo, Ze by mohla byt strijcem mobbingu. ,,Sestra,
ktera byla nejvice zainteresovand v mobbingu viici mné byla na venek pratelska, mila osoba,

ktera si dobre uvedomovala, Ze je v kolektivu oblibend a tim pdadem nikoho ani ve snu
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nenapadlo, Ze miize nékdo pocitovat sikanu z jeji strany. Na mé ale piisobila jako neprejici a

zavistiva. ** (R2)

R3 popisuje stejné jako R2, Ze strijkyné mobbingu uméla velice dobie komunikovat a
manipulovat s lidmi. Dokonce pfiznala, ze si sama n&jakou dobu myslela, ze problémem je ona
sama. ,,...uméla velice dobre komunikovat s lidma. Dokonce i se mnou mluvila stylem, az jsem
si skoro zacala myslet, Ze ten problém jsem ja.* (R3) Dale popsala osobnost agresorky jako

soutézivou, zavistivou a faleSnou.

R4 popsala osobnost mobbera jako velmi dominantni, pribojnou a s nizkou hladinou empatie.
,,Prithojna, hodné dominantni, neuméla moc projevit empatii a nardzela na to i u pacienti,

kteri si stezovali, Ze je moc drsna. ** (R4)

R5 potom opét agresorku popsala jako zavistivou, neupfimnou, netistupnou a velmi piisnou
s oblibou Vv ponizovani ostatnich. ,,...puisobila hodné prisné uz od prvniho pohledu, vidycky

kdyz se ji néco nelibilo, tak dokdzala byt velmi neprijemnd. “ (R5)

3.7.9 Osobnost mobbovaného

R1 se popsala jako spiSe introvertni osobnost, ktera toho moc nenamluvi, déale sdélila, Ze je
spolehliva, cilevédoma a ma sklony k perfekcionismu. Jako svou negativni vlastnost zminila
tvrdohlavost. ,, Taky jsem vidy byla cilevédoma, vse bych chtéla mit perfektni a doufam, zZe jsem

i spolehliva. Jedno minus ale mam a pocituju ho hlavné v osobnim Zivoté a to to, Ze umim byt

dost tvrdohlava. * (R1)

R2 je stejn€ jako R1 spi$ introvertni typ, je obétava, lidumilnd, upfimna a rada se uci novym
vécem. ,,Jsem spis introvert, ale ne uplny, mam rada lidi a rada se ucim novym vécem, jsem

hodné obétava... “ (R2)

R3 opét zopakovala to co R1 a R2 a to, Ze je introvertni. VEtSinou si neumi stat za svym je
diveétiva a v ostatnich lidech vzdy hledd to dobré. ,,Jd jsem hodné citliva, spis introvert. Malo

kdy si umim stat za svym. Pro ostatni bych se rozdala. Casto hledam chybu prvné u sebe. Jsem

taky dost divériva a u vSech hledam to dobré... " (R3)

R4 je naopak hodn& komunikativni a ptatelska. Také zminuje, Ze je citliva, spravedliva a
upiimna. Sama respondentka pfiznava, Ze nékdy naraZi na svou piimocarost a dostava se do
situaci, kdy musi vysvétlovat, jak danou v&c myslela. ,,Jd jsem celkem hodné upovidand a

pratelska, jak uz jsem rikala, tak vse Feknu narovinu, takze kolem mé lidé vzdy vi, na cem jsou. *

(R4)
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RS se zhodnotila jako empaticka n€kdy az piecitlivéla, oteviend, nekonfliktni, ochotné ve vSech

situacich pomoci.

3.7.10 Vliv stresu a pres¢asovych hodin na mobbing

Pti otazce, zda stres a presCasové hodiny maji vliv na mobbing mi od vSech respondentek bylo
odpovézeno jednoznacné, ze oboji ma na mobbing vliv. V piipadé R1 stres zvySovaly
naroén&jsi dny a situace na pracovisti. ,,Casto se stavalo, ze kdyz byla néjakd kritickd situace,
holky dokazaly zvysovat hlas, nékdy se i vylozené pohadat.” (R1) Co se tyCe piescasovych
hodin, tak dle respondentky maji také vliv, jelikoz Clovék je méné odpocaty, a to miize vést

K pocitim nastvani a neptijemnému chovani ke kolegim.

R2 odpovédéla, ze pracovisté, kde se s mobbingem setkala, bylo stresové velmi naro¢né
z davodu castych akutnich stavli pacientii, které se musely feSit okamzité a nebyl prostor
k chybam. ,,kolikrdt jde opravdu o zZivot a minuty, kdyz se vyjizdi k akutnimu krvaceni. Takze
delat chyby v takovych pripadech je nepripustné a o to vic se na vas pak vali vina a nékdy se to
neobejde i bez kriku. © (R2) PtesCasové hodiny jsou také problémem, kdyz je kolegyné€ vyuzivaji
ve svlj prospéch. ,,Pokud to kolegyné vyuzivaji ve sviij prospéch a reknou, zZe mlada holka

S fitrou volného casu miize skoro furt prescasové slouzit, tak ano.“ (R2)

R3 stejné jako R1 uvedla, Ze stres se zvySuje umérné s narocnosti daného dne a vypozorovala,
dny stupiiovalo. ,,...kdyz byla nékdy narocnéjsi smena, vic pacientu, tézsi pripady, vsimla jsem
si, ze i jeji narazky, pomluvy a vycitani véci se stupnovalo. Kdyz byla klidnéjsi smena, sice to
uplné neustdlo, ale bylo to aspoi o trochu lepsi.* (R3) K ptes¢asovym hodinam a jejich vlivu
na mobbing odpovédéla, ze spolu souvisi, jelikoz ¢lovék muze byt nastvany, ze musi chodit do
prace za kolegy. Sama R3 ale piesCasové smény vétSinou vnima pozitivné z divodu veétsi
vyplaty. ,, Cloveku se kolikrat uz do prdce nechce, protoze je unaveny. Nebo je nastvany, Ze bere
sménu za kolegy. Ja jsem to treba naopak veétsSinu casu brala tak, Ze budu mit alespon vetsi

vyplatu, ale samozrejmé taky ne vzdy jsem byla nadsend.* (R3)

R4 si v§imla, Ze chovani kolegyné, kterou byla mobbovana bylo horsi, kdyz doma fesila osobni
problémy. ,,...kdyz si stéZovala, Ze doma zase resila néjaké osobni problémy, tak byla ten den
horsi a vic neprijemna. “ (R4) Zda maji pfes¢asové hodiny vliv na mobbing dle respondentky
zaleZi na jejich poCtu. ,,Ano, ale zdlezi kolik, kdyz je to néjak hodné prescasu, tak se to na

cloveku samozirejmé podepise. “ (R4)
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R5 odpovédé€la, ze stres prispiva k nepfijemnym situacim na pracovisti a celkové mensi
toleranci. Pres¢asové hodiny potom hodnotila opét jako R4 a to tak, ze zalezi na jejich poctu.

vo6«

.,V té mire, kolik jich kolikrat je a zZe jich je casto hodné, tak urcite.* (R4)

3.7.11 Osobni Zivotni situace v dobé prozivani mobbingu

R1 a R4 odpovédély, ze v dob€ prozivani mobbingu fesily problémy nejen na pracovisti, ale i
V osobnim zivoté. R1 feSila rozvod s jiz byvalym manzelem. Zaroven V rozhovoru zaznéla
domnénka, ze na ukor starosti s rozvodem jiz nezbyvaly sily na feSeni problému na pracovisti
a situace ji tak mohla Cinit vétSi problémy, nez kdyby feSila pouze nezadouci chovani na
pracovisti. ,,V tu dobu jsem reSila rozvod s byvalym manzelem. TakzZe jsem mozna byla vic
precitlivela a veci si brala vic osobné, zaroven jsem mozna mohla reagovat tvrdéji na urcité
narazky a nemuselo se to zhorsovat, ale byla jsem myslenkama jinde a na tohle uz nezbyvala

sila. * (R1)

R4 v tu dobu fesila nemoc v rodiné. Z tohoto dtivodu se nebyla schopna mobbingu vice branit.
....presto, Ze jsem normalné takova, ze se celkem umim ohradit, tak tady jsem pak rezignovala
a néjak jsem se nechala stahnout a nechala jsem si vse libit a tim se cela situace ubirala ¢im

dal horsim smerem. *“ (R4)

R2 a R5 odpovédely, ze v dobé, kdy byly zasazeny mobbingem byl jejich zivot spokojeny a v
potadku. Postupem casu se ale zhorSoval ale 1 jejich osobni zivot na zéklad¢ problémul na
pracovisti. R2 si prosla i fyzickymi obtizemi. ,,Doslo to az do takového stadia, ze mi vidy rano
bylo Spatné, u vykonu jsem se nedokdzala soustredit a délala zbytecné zmatky, které jen
pomdahaly tém, kteri se mé snaZili znemoznit v prohlubovani té Sikany, nebo mobbingu vuci

mné. (R2)

R3 odpovédé€la, Ze ji ani nenapadlo, ze by osobni Zivot a mobbing na pracovisti mohli mit
spojitost. Po kratkém zamysleni ale odpovédéla, ze v tu dobu byla jeji situace doma v potfadku

a ze v tomto piipad¢ osobni situace roli nehrala.
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4 DISKUZE

Bakalaiska prace se zabyva nasilim na pracovisti a jeho pti¢inami. Prakticka ¢ast se vénuje
vyzkumu pii¢in mobbingu na pracovisti mezi praktickymi a vieobecnymi sestrami. Setfeni bylo
realizovano na zéakladé kombinované metody zahrnujici standardizovany dotaznik SNAQ a
Kk nému ptipojené identifikacni otazky a nasledné rozhovory. Vysledky vyzkumu odhaluji
nejcastéjsi pri¢iny mobbingu, ktery zazivaji praktické a vSeobecné sestry na pracovisti. Pro
srovnani vysledktl jsou zde zamérné vyuzity i zdroje starSiho data z diivodu nedostatku

nov¢jSich vyzkumi, nebo kvili zajimavym zjiSt€nim.

Vyzkumny cil ¢. 1 — Pomoci dotazniku SNAQ zjistit, jaké procentualni zastoupeni

respondentii nékdy zaZilo mobbing na pracovisti.

Z celkovych 36 respondentl Gcastnicich se dotazniku SNAQ, bylo dle prahového skore 13
(36,11 %) dotazanych ohrozenych mobbingem, kdy museli ziskat 15 az 22 bodii. Pfimych obé&ti
mobbingu bylo 7 (19,44 %), s prahovym skore 22 a vice bodu. Tudiz by se dalo fict, ze vice
nez polovina dotazanych praktickych a vS§eobecnych sester nékdy ve vétsi ¢i mensi mite zazila
néjakou z forem nasili na pracovisti. V ¢eském vyzkumu uvadi prof. PhDr, Panajotis
Cakirpaloglu, DrSc. a kolektiv podobna procenta. Procentualni prevalenci mobbingu dle
ptisnéjsich kritérii 14,83 % a dle volné;jSich kritérii 24,78 % (Cakripaloglu et al., 2016).

Vyzkumny cil ¢. 2 — Na zakladé dotazniki SNAQ vybrat nejohroZenéjsi skupinu

zdravotnich sester a udélat s nimi individualni rozhovory.

Druhy vyzkumny cil byl splnén a ze sedmi respondentti vychazejicich z prahového skore jako
obéti mobbingu, byl zrealizovan rozhovor s péti respondenty. Kteti byli vybrani na zaklad¢

prahového skore, jak uz bylo vysvétleno ve vyzkumném cili €. 1.

Ctyfi respondentky z péti, které se i¢astnily rozhovoru, pracovaly na ltizkovych oddélenich a
jedina respondentka na oddéleni ambulantnim a vSechny stejné uvedly pievahu zen v Kolektivu,
Vsem respondentkdm bylo méné nez 40 let, coz muze byt potencidlné rizikové pro vznik

mobbingu.

Ve svém vyzkumu, ktery pfezkoumaval jiz dosud vzniklé studie, potvrzuje vyssi riziko, Ze se

obé€ti mobbingu stane Zena i Feijo a kolektiv (2019), kde vétsina studii dosla k zavéru, ze Zeny

----------

tohoto vyzkumu je také vék nizsi néz 44 let (Feijo et al., 2019).
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Dalsi studii, ktera se zabyvala souvislosti mezi pohlavim mobbovanych a mobbingem je i
studie z Polska, kde opét bylo potvrzeno, Ze v porovnani s muzi byly zeny castéji obéti
mobbingu (Serafin et al., 2019).

Vyzkumny cil €. 3—Pomoci individudlnich rozhovori priblizit pii¢iny mobbingu pachané

na zdravotnich sestrach.

Na zaklad¢ analyzy rozhovoru s respondenty bylo identifikovano né€kolik pifi¢in mobbingu na
pracovisti. Na zaklad¢ vyroki bylo stanoveno vzdélani a titul z vysoké Skoly jako jedna z pficin
mobbingu, kterd mohla vést k pocitu ohrozeni a pocitu zavisti ze strany mobbera. Tato
skute€nost mlize korelovat 1 s niz§im vékem respondentek s vysokoSkolskym vzdélanim,

jelikoz vysokoSkolsky vzdélanych sester aktualné ptibyva.

Al-Ghabeesh (2019) ve svém vyzkumu zmifuje souvislost pravé mezi niz§im vékem a vyssi
nachylnosti k Sikan€. OvSem souvislost mezi vzdélanim a mobbingem nebyla jasné prokéazéana.

(Al-Ghabeesh et al., 2019)

Nizsi vzdélani ovSem mohlo k mobbingu vést také. Souvislosti mezi nejvysSim dosaZenym
vzdélanim a mobbingem se ve své praci vénovala také Fuchsova (2015), kterd odhalila, ze
0soby s vys$§im stupném vzdélani nemusi mit takovy problém s mobbingem, jelikoZ maji vEtsi
Sanci na ziskani prace v jiném zaméstnani. Tudiz nemusi setrvavat v neptijemném prostiedi a
z prace mohou jednoduseji odejit a najit si jiné zaméstnani. Také pro mobbera neni tak
jednoduché potencialni obét’ ponizovat z divodu vyssiho vzdélani, kdy se predpoklada, ze tento

¢lovék svému oboru opravdu rozumi (Fuchsova, 2015).

Dalsi pii¢nou je nedostatek pracovnich zkuSenosti a mladsi vék, kdy mobber mize pocitovat

nadfazenost nad novym zaméstnancem. Coz potvrzuje Feijo ve svém vyzkumu (Feij6 et al.,

2019).

Velmi zasadni je i samotna osobnost mobbera, ktera byla od respondentek popsana velice
podobné. Mobber byva extravertni a viid¢i typ. Objevuji se u néj prvky zavisti, kterou popsal
Bilgel a kolektiv (2006) jako jeden z hlavnich divodu k nasilnému chovani (Bilgel et al., 2006).
Také se mobber projevuje nepiejicné s tendenci ponizovat ostatni. Ma snahu byt za kazdou
cenu sttedem pozornosti. MiiZze mit dobré komunikaéni schopnosti, které vyuziva k manipulaci
ostatnich. Dale se objevovaly popisy jako soutéziva, dominantni a faleSna osobnost s neochotou
pfiznat svou vlastni chybu a tendenci shazovat vinu na druhé. Mobberovi miiZze schazet

schopnost empatie a v nékterych piipadech tito lidé plisobi nepiijemné, piisné a netistupné.
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Pouze jedina respondentka odpovédéla, Ze se setkala s osobnosti mobbera, ktera byla spis tissi,

nevyrazna a ovlivnitelna.

Osobnost mobbovaného jedince mtize byt dalsi pti¢inou mobbingu, kterd zahrnuje kombinaci
charakteristik, které ho ¢ini zranitelnym. Tyto vlastnosti mohou zahrnovat introvertni povahu,
neschopnost stidt si za svymi nazory a rozhodnutimi, zvySenou citlivost, duvéfivost a
perfekcionismus. Také piechnanou obétavost a nekonfliktnost. Ne vzdy se ale do role
mobbovaného musi dostat mén¢ vyrazny typ osobnosti. Miize to byt naopak ¢lovek otevieny,
komunikativni s pratelskymi projevy, ktery si umi stat za svym a mluvi o vécech upfimné a

otevrene.

Studie provedena Pallesenem a kolektivem (2017) zkoumala osobnost mobbera a obéti
mobbingu, kde extroverze pfevazovala spiSe na stran¢ mobbera, coZ potvrzuje vysledky mého
vyzkumu. Naopak mobbovany byl méné extrovertni. DalSim zjisténim byla vyS$i mira
neuroticismu u agresora. Vyzkum také zdiiraziiuje Ze obéti mohou postupem c¢asu piisobenim
nasili na pracovisti vykazovat vétsi miru uzkosti, a tudiz neni jasné, zda uzkostnou osobnosti
byly jiz pied vystavenim mobbingu, nebo je toto chovani az jeho nasledkem (Pallesen et al.,
2017).

Vyzkumna otazka €. 1 — Prichazi mobbing castéji od jedné ¢i vice osob?

Pti rozhovorech odpovédély cCtyfi respondentky, ze mobbing ptichazel od vice nez jednoho
mobbera. Jedina respondentka byla mobbovana pouze jednotlivcem. Odpovéd’ na vyzkumnou

otazku tedy je, Ze Castéji nasili pfichazi od vice 0sob.

Pro srovnani je zde vyzkum starSiho data z divodu zajimavého srovnani muzi a Zen.
Vysledkem tohoto vyzkumu od Namieho (2007) je naopak Cast&jsi mobbing od jednotlivce,
kdy 68,4 % respondentii odpovédelo, ze mobbing ptfichazel od jednoho agresora. 26,7 % od
vice mobberl a 4,9 % odpovidajicich si nebylo jisto. Autor ale zaroven dodava, Ze existuji
rozdily mezi Zenami a muZi v pozici agresori. MuZi €asté€ji v této roli zlistdvaji sami, naopak
zeny se snazi najit spojence k pachani mobbingu (Namie, 2007). Na zakladé téchto vysledki se
tedy da usuzovat, ze v pripad¢ vyzkumu v této bakaléaiské praci, kdy v rozhovorech odpovidaly
pouze Zeny, je vysledek vyzkumné otazky v souladu se zjisténim z vyzkumu od Namieho, ktery

zahrnoval ob¢ pohlavi.
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Vyzkumna otazka €. 2 — Maji presc¢asové hodiny vliv na mobbing?

PiesCasové hodiny dle vSech respondentek mohou mit vliv na mobbing na pracovisti.
V nékterych ptipadech respondentky uvadély i pozitivni stranku piescasovych hodin, a to zdroj
lepsiho finan¢niho ohodnoceni. Zalezelo vSak na poctu téchto hodin a z jakého divodu jsou
vykonavany. Negativni pocity pies¢asové hodiny vzbuzovaly, pokud respondentka nabyla
pocitu, ze ostatni kolegyné se jim vyhybaji zamérné, a na tkor toho je nucena odpracovat je za
jiné kolegy. Dalsim faktorem ke vzniku mobbingu miize byt nedostatek odpocinku, Gnava a
podrézdénost, kterou respondentky udéavaly pii nadbytku ptes¢asovych hodin. Tyto stavy a
pocity se mohou projevit jak u mobbovanych, kterym mohou znemoziovat Celit nasilnému
chovani na pracovisti, tak u mobberti, ktefi jsou pfepracovani a na zaklad€ toho se jejich

chovani v kolektivu zhorSuje.

Ve vyzkumu od Tekina a Sevinge (2017) byl popisovan podobny vliv ptes¢asovych hodin a
bylo zjisténo, Ze tyto hodiny maji vyznamny vliv na stres a mobbing na pracovisti. V tomto
vyzkumu byla také zdlraznéna dilezitost dodrzovani maximalniho poctu ptescasovych hodin
stanovenych zakonem a vliv volného casu, ktery pozitivné ovlivituje psychickou stranku
zamé&stnancl. Dal$im zjisténim této studie bylo, Ze 78,7 % sester pracuje 40 az 59 hodin tydné¢,
13,8 % pracuje tydné 60 az 80 hodin a 2,2 % dokonce vice nez 80 hodin tydné, coz ptesto, ze
z personalnich diivodd i mozZnosti sménného systému vétSinou neni dodrzovano, vede pravé
K problémovému chovani v socialnich vztazich, snizuje pracovni spokojenost, zptusobuje

nespavost a celkové negativné ovlivituje ptsobeni na pracovisti (Tekin a Seving, 2017).
Vyzkumna otazka €. 3 — Maji obéti mobbingu néjaké shodné vlastnosti?

Tteti vyzkumna otazka zaroven ¢astecné odpovida i na vyzkumny cil €. 3 a byla opét zamétena

na potencialni pfi¢inu mobbingu, kterou je osobnost obéti mobbingu.

Z rozhovorl vyplyva, ze ve vétsing piipadl je obét’ mobbingu Casto méné sdilné az introvertni.
Pouze jedna respondentka (R4) se popsala jako velice sdilné a pratelska. Dalsi Castéji opakujici

se vlastnosti byla citlivost, kterou zmitlovaly R3, R4 a RS.

------

jelikoz vyzkumy na toto téma jsou velmi omezené a vétSinoveé nezminuji charakteristiky obé&ti
mobbingu dopodrobna, ale pouze poukazuji na souvislost mezi osobnosti mobbovného a

mobbingem.
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R1 uvedla cilevédomost, perfekcionismus, spolehlivost, cilevédomost a také tvrdohlavost. R2
uvedla navic upfimnost. R3 jako dalsi jesté nezminéné vlastnosti odpovédéla duvetivost a
dobromyslnost. R4 spravedlnost a pfimocarost. A RS zminila, ze je nekonfliktni, empaticka a

vzdy ndpomocna.

Ve svém vyzkumu se osobnosti obéti mobbingu zabyvala i Conte (2020), ktera také zjistila, ze
osobnost obéti je velmi dulezitym faktorem pii vzniku mobbingu a obéti vykazuji urcité
podobné charakterové rysy, které mohou byt pfi¢inou mobbingu. Je jimi napiiklad niz$i emoc¢ni

stabilita a vétsi uzavienost k okoli (Conte, 2020).
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5 ZAVER

V mé bakalarské praci jsem se zabyvala tématem Ndsili na pracovisti a jeho priciny. Prace se
vénovala jak teoretické problematice nasili na pracovisti, tak vyzkumné ¢asti, ve které byly
podrobné¢ objasnény pri¢iny mobbingu, které mohou vést ke vzniku tohoto jevu mezi

praktickymi a v§eobecnymi sestrami.

V teoretické ¢asti byl definovan pojem nasili na pracovisti a samostatné pojem mobbing, ktery
patii do kategorie nasili. Byla popsana historie mobbingu, charakterizovani jeho aktéfi a také

popsany piiciny a prevence mobbingu.

Ve vyzkumné c¢asti bylo zjiSt€no procentualni zastoupeni mobbingu ve vybranych
zdravotnickych zafizenich za pomoci standardizovaného dotazniku Short Negative Acts
Questionnaire — SNAQ, ktery je nastrojem k méfeni negativnich akti na pracovisti. SNAQ
dotaznik byl pouzit z divodu, ze je se svymi deviti otazkami krat$i verzi dotazniku NAQ-R
(Negative Acts Questionnaire — Revised), ktery c¢ita 22 otazek. Z duvodu kratSiho casu
potiebnému k vyplnéni, mohl dopomoci k vétSimu poctu vyplnénych dotaznikii od
respondenti. Na zakladé jeho vysledkt byly provedeny rozhovory s respondentkami, které byly
dle prahového skore oznaceny obét'mi mobbingu. Pomoci programu Atlas.ti jsem zakoédovala
jednotlivé odpovédi respondentek a dale je rozdelila do nékolika kategorii k jednodussimu

vyhledani souvislosti mezi jednotlivymi jevy a naslednému urceni pfi¢in mobbingu.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se mobbing ve zdravotnickych zafizenich vyskytuje a pokud
ano, tak vjaké mife. K tomuto cili vedlo dotaznikové Setfeni ve vyzkumné casti, které
potvrdilo, ze mobbing se mezi praktickymi a vSeobecnymi sestrami opravdu vyskytuje a vice
nez polovina sester se s nasilim vV mensi ¢i vétsi mife jiz nékdy setkala. 13 respondentt (36,11

%) bylo ohroZeno mobbingem a 7 respondentt (19, 44 %) bylo piimo ob&ti mobbingu.

Nésledné byly provedeny rozhovory s obétmi mobbingu, které pomohly pfiblizit mozné
ptic¢iny vedouci k nasili na pracovisti. Kdy na zaklad¢ analyzy odpovédi z rozhovori byly
identifikovany nejcastéji se opakujici pfic¢iny mobbingu, kterymi byly niz$i v€k, nedostatecné
pracovni zkuSenosti, vysokoskolské vzdelani a také nckteré charakteristické osobnosti rysy
obéti mobbingu jako jsou introvertni osobnost, vyssi mira citlivosti jedince, extrovertngjsi
osobnost mobberil a v neposledni fad¢ také ve zdravotnické praxi velice potfebné a bézné

prescasové hodiny.
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Ptiloha A — Short Negative Acts Questionnaire a identifikacni otdzky

SNAQ QUESTIONNAIRE

Vazené sestry,

jsem studentkou bakalaiského studia Univerzity Pardubice, konkrétn¢ 3. ro¢niku na Fakulté
zdravotnickych studii, obor VSeobecné OSetfovatelstvi. V ramci mé bakalaiské prace na téma
,»Nasili na pracovisti a jeho pfi¢iny* se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery ¢ita 12 otazek a zabere Vam 5-10 minut. Na zakladé Vasich odpovédi budou
vybrani respondenti pro nasledné rozhovory. Ugast ve vyzkumu je anonymni, dobrovolna a

vSechny informace budou pouzity pouze k tvorbé bakalaiské prace.

Pfedem dékuji za spolupraci a Vas cas,
studentka bakalarského studia

Anna Novakova

Pokyny K vyplnéni: U kazdé otazky zaskrtnéte pouze jednu odpovéd’, jak ¢asto se Vam dana

situace na pracovisti déje, ¢i déla po dobu po sob¢ jdoucich alespon Sesti mésicu.

1. Nékdo zadrzuje/zadrzoval informace, které ovliviiuji Vas vykon

a. Nikdy
b. Né&kdy
C. M¢sicné
d. Tydné
e. Denné
2. Nékdo proti Vam S§ifil pomluvy a famy
a. Nikdy
b. Neékdy
C. M¢sicné
d. Tydné
e. Denné
3. Byl/a jste ignorovan/a, vylou¢en/a nebo marginalizovan/a
a. Nikdy
b. Neékdy
C. Mésicné
d. Tydné
e. Denné
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Celil/a jste uraZkiam nebo titoénym poznimkam na adresu Vasi osoby (napf.
zvyky a minulost), VasSich postoji ¢i soukromy Zivot

a. Nikdy

Neékdy

M¢sicné

Tydné

Dennég

© o0 o

K¥iceli na Vas nebo jste byl/a ter¢em ni¢im vyvolaného hnévu
Nikdy

Nekdy

Mésicné

Tydné

Denné

®o0 o

Opakované pripominani Vasich omyli a chyb
Nikdy

Nekdy

Mésicné

Tydné

Denné

®oo0 o

Byl/a jste ignorovan/a nebo jste Celil/a nepratelské reakci pri prichodu
Nikdy

Nekdy

Mésicné

Tydné

Denné

® 00 o

Trvalé Kkritizovani Vasi prace a snazeni
Nikdy

Nekdy

Mésicné

Tydné

Denné

® 00 o

Kanadské Zerty ze strany osob, se kterymi nevychazite dobie
a. Nikdy

b. Neékdy
C. Mgsicné
d. Tydné
e. Denn¢
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Identifikacéni otazky

1. Pohlavi
a. Zena
b. Muz
2. Kolik Vam je let?
a. 18-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46-55
e. S5avice

3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a. StfedoSkolské
b. Vyssi odborné (DiS.)
c. Vysokoskolskeé (Bc., Mgr.)

Toto je konec dotazniku. Dékuji Vam za vyplnéni a Vas cas.

V pripadé dotazii, ¢i nejasnosti mé nevdhejte kontaktovat na e-mailu: st62507 @upce.cz
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Ptiloha B — Vzor informovaného souhlasu pro respondenty

Informovany souhlas s poskytnutim a vyuZzitim rozhovoru pro ucely

bakalarské prace s nazvem
Nasili na pracovisti a jeho pficiny
Autor: Anna Novéakova
Podpisem vyjadiuji souhlas s t€émito body:

e Byl/ajsem obeznamen/a s obsahem a ti¢elem tohoto rozhovoru.

e Souhlasim s tim, ze rozhovor bude zaméfen na ziskani informaci o nasili na pracovisti a jeho
pfic¢inach

e Byl/a jsem informovan/a o tom, Ze mam pravo neodpovédet na jakoukoli otazku.

e Souhlasim s tim, ze rozhovor bude nahravan a nasledné ptepsan pro tucely vyzkumu. Po
prepsani dat budou rozhovory smazany.

e Byl/ajsem seznamen/a s tim, ze zpracovani rozhovoru bude anonymni. Mé osobni tidaje

nebudou nikde uvedeny a nebudou slouzit k identifikaci.
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Ptiloha C — Zakladni otazky k rozhovoru

© © N o

11.
12.
13.
14.
15.

Otazky — rozhovor

Predstaveni — nejvyssi dosazené vzdélani/vykondvana pracovni pozice/pohlavi/vék
Na jakém typu oddéleni jste se S nasilim setkal/a? — podrobné;jsi popis dané¢ho
pracovisté, pracovni doba, pocet spolupracovniku, pomér muzi/zeny

Myslite si, Ze na zrod nasilného chovani méla vliv vaSe pracovni pozice/pracovni
zkuSenost (leta praxe), uroven dosazeného vzdélani?

Jaké konkrétni situace ¢i udalosti Vas vedly k pocitu, ze jste vystaven/a mobbingu?
Odkud nésili ptichazelo? (kolegové, vyse postaveni pracovnici (stani¢ni sestra/vrchni
sestra), lékar)

Pfichazel mobbing od jedné, ¢i vice osob?

Co si myslite, ze bylo motivem agresora k mobbingu?

Jak byste popsal/a osobnost osoby, ktera mobbing zptasobovala?

Jak byste se popsal/a jako osobnost?

. Jaka byla vase osobni, zivotni situace v dobé prozivani mobbingu na pracovisti, m¢lo-

li to vliv?

Ma dle Vas na mobbing vliv stres na pracovisti?

Maji dle Vas na mobbing vliv pies¢asové hodiny?

Meél/a jste moznost se v této situaci na pracovisti na nékoho obratit?
Existuje na vaSem pracovisti néjaky druh prevence proti mobbingu?

Jak situace skoncila? (odchod ze zaméstnani, pomoc od nadtizeného,...)
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Piiloha D — Ukdzka otevireného kodovani na rozhovoru s R1

Kategorie

Kody

Konkrétni ¢ast v textu

Pracovni prostredi

Pracovni zkuSenosti a nejvyssi

dosazené vzdélani

Iniciatofi mobbingu

Situace vedouci k pocitu vystaveni

mobbingu

Motiv agresora k mobbingu

Osobnost mobbera

Osobnost mobbovaného

JIP
Dvousménny provoz
Prevaha zen

Nizsi pracovni zkusenosti

Vysokoskolsky titul

Vice nez jeden mobber
Mobber Zena

Napominani

Vytazovani z kolektivu

Ponizovani

Pocit nadfazenosti

Povyseni sebe sama

Shaha o vypuzeni z pracovisté
Stied pozornosti

Hlasité projevy

Neomylna

Introvertni
Ticha

Cilevédoma
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Chirurgické JIP
dvanactihodinové smény
4 7Zen a jednoho muze

Asi bych spis fekla, ze zkuSenosti
z JIPovych oddéleni meély vliv.
Jelikoz jsem na JIP pfedtim nikdy

nepracovala

Taky si myslim, Zze pro né byl

trnem v oku magistersky titul.
Bylo to vice kolegyn.
Od kolegyn

Neustalé napominani

nesnazily se mé jakkoliv zaclenit
do kolektivu, spi§ mé tak

nenapadné odstrkovaly

Prosté mi furt naznacovaly, Ze jsem

neschopna.

pocit nadfazenosti
povyseni sama sebe

tak se snazily, abych odesla
sttedem pozornosti

hlasité mluvila

neexistuje, ze by néco neznala,

ne¢kde nebyla a néco nevidéla
spi§ introvert
moc toho nenamluvim

cilevédoma




Vliv stresu a prescasovych hodin

na mobbing

Osobni  zivotni situace v dobé

prozivani mobbingu

Spolehliva
Perfekcionisticka
Tvrdohlava

Oboji ma vliv

v

Nedostatek odpocinku
Negativni pocity

Rozvod

Precitlivélost

Nedostatek psychickych sil

spolehliva
vse bych chtéla mit perfektni
tvrdohlava

urcéité ma

Casto se stivalo, ze kdyz byla
néjaka kriticka situace, holky
dokazaly zvySovat hlas, nékdy se i

vylozené pohadat.
méné odpocaty
nastvany a protivny

rozvod

precitlivéla

nezbyvala sila
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