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Oponentský posudek 

Bakalářská práce Jana Karla se zabývá německým obyvatelstvem v oblasti Německého (dnes Havlíčkova) Brodu v období Protektorátu Čechy a Morava. V současné době je v literatuře zpracováno postavení německého obyvatelstva především v československém pohraničí před druhou světovou válkou a posléze v Říšské župě Sudety. Co se týká samotného protektorátu, dosud žádná ucelenější práce nevznikla a z tohoto důvodu je třeba hledět na práci Jana Karla jako na přínosnou. Jan Karel neopomněl zmínit ani dnes poměrně kontroverzní témata, jako jsou poválečná retribuce a odsun Němců, která rozhodně souvisí se zvoleným tématem. Také proto považuji zvolené téma za velice aktuální. 
Vzhledem k obsáhlosti tématu, které by při komplexním zpracování zdaleka překročilo možnosti bakalářské práce, zvolil diplomant metodu sondy do jednotlivých aspektů života Němců za protektorátu. Také je velice sympatické, že ve své práci komparuje situaci v Německém Brodě a nedalekých Štokách. Každou z nich v minulosti obývalo různé procento německého obyvatelstva. Jan Karel vždy nejprve popsal různé aspekty, se kterými se museli Němci téměř denně potýkat a poté své závěry demonstruje na jednom či dvou příkladech.
Co se týká archivní základny, Jan Karel zpracoval prameny z několika různých archivů od těch celostátních až po regionální. Pracoval také s prameny vzniklými z působnosti německých úřadů, což bylo vzhledem ke zvolenému tématu nezbytné. Také seznam použité literatury je poměrně obsáhlý a je pozitivní, že obsahuje i cizojazyčné tituly. Zde ovšem shledávám některé dílčí nedostatky. K problematice odsunu bych doporučoval prostudovat některé pasáže z obsáhlé edice Adriana Portmanna a Tomáše Staňka Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 1945-1951. Také co se týká poválečných soudů s Němci, je třeba využít alespoň některé práce z dnes již bohaté základny, které se retribuci věnují. S tím souvisí i studium jednotlivých soudních spisů v příslušném archivu, rozhodně nestačí dělat závěry z trestních rejstříků. Pak by diplomant zjistil, že pokud byl František Friedl zproštěn obžaloby, NEMOHL být členem NSDAP a SS. V opačném případě mohl soud použít paragraf 16 a upustit od potrestání, viz s. 67. V tom případě se ovšem nejedná o mírnosti soudního senátu, ale toho, že Friedl se buď účastnil odboje, nebo za války pomáhal českému obyvatelstvu.
Autor správně začíná svoji práci zasazením do kontextu starších dějin regionu až do zlomového roku 1938. Práce působí uceleným dojmem a je členěna do několika stěžejních kapitol, které se věnují situaci za protektorátu. Ovšem řazení některých z nich nepůsobí příliš šťastně. Podkapitola 4. 1. mluví o německé menšině v roce 1938, je však řazena až za kapitolu 3. popisující protektorátní správu. Na závěr je řazena kapitola o konci války a situaci Němců po ní.  
Práci hodnotím jako přínosnou. Také poznatky Jana Karla o tom, že německé úřady preferovaly podporu protektorátních oblastí hustěji osídlených Němci, jsou velice zajímavé. Stejně tak zjištění, že nacistická národnostní politika nedosáhla v regionu zdaleka takových úspěchů, jaké by se daly očekávat.
Poznámkový aparát bakalářské práce je pečlivě zpracován a bez zásadních nedostatků. Pouze u citace některých konkrétních pramenů (f. STŘP; f. MLS Chrudim) chybí čísla kartonů. Autor dále ve velké míře používá uvozovek, i když zrovna necituje. V některých případech dokonce uvnitř píše kurzívou a pak není příliš jasné, zda se jedná o citaci, nebo ne. Jan Karel také v nemalém množství používá hovorových výrazů pro vědeckou práci naprosto nevhodných, viz „…obrátil doslova naruby…“ (s. 71), „Některé žádosti jsou až dojemné…“ (s. 68), „…doslova pět minut po dvanácté…“ (s. 68), „…tušili, že se nad nimi stahují mračna…“ (s. 63), „Žáhu si zchladil…“ (s. 61). Je však třeba ocenit, že autor se v práci vyvaroval gramatických chyb a chyb v interpunkci. Až na několik málo překlepů nelze v tomto ohledu výraznější chyby vytknout. Práce je napsaná čtivě a zároveň, až na výše psané výjimky, působí dojmem odborné práce.
Diplomant splnil zadání bakalářské práce. Je sice pravda, že některým oblastem se dá věnovat do větší hloubky a daly by se určitě dále rozpracovat, Jan Karel si toto nicméně dobře uvědomuje. V rámci kvalifikační práce je však téma zpracováno dostatečně a jako celek umožňuje čtenáři vhled do problematiky.
Ještě před závěrečným hodnocením bych si dovolil upozornit na některé faktické nedostatky bakalářské práce:

Doporučuji nezačínat větu číslem, v práci se to často opakuje, viz např.„26. července 1914 přišla…“ (s. 20)
V květnu 1938 proběhla částečná, ne všeobecná mobilizace (s. 21)

Není pravda, že pokud gestapo zatklo člověka za poslech zahraničního rozhlasu, hrozil mu vždy trest smrti. K takto drastickému trestu přistupovali Němci jen výjimečně, nebo během prvního a druhého stanného práva (s. 62). 

„Z Rolnického domu vzplála československá vlajka…“ (s. 63) Myšleno je asi zavlála.

Odsun v roce 1946 nemohlo kontrolovat četnictvo (s. 67), ale SNB. Četnictvo bylo zrušeno v červnu 1945.
Celkově však považuji práci Jana Karla za zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.
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